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Diego Alejandro Soria 


LA BATALLA DE MAIPÚ* 


El 5 de abril se cumplió el 175” aniversario de la batalla de Maipú, 
y la fecha merece recordarse por cuanto fue el hecho de armas más tras- 
cendente de nuestra Guerra de la Independencia. Maipú fue la batalla 
más importante por los efectivos empeñados en ella y por las consecuen- 
cias de la victoria: asegurar la independencia de Chile, consolidar la de 
la Argentina y abrir el camino para la liberación del Perú, centro del 
poder realista en la América del Sur. 

El vencedor de esta jornada, el Libertador José de San Martín, fue 
un personaje polifacético: estadista, legislador, educador, administrador, 
organizador, hombre de la cultura, pero en su grande y sólida persona- 
lidad el aspecto que se destaca netamente, el que lo caracteriza y distin- 
gue, el que signa toda su vida, el fundamental, es el militar. 

Él fue uno de los pocos jefes de los ejércitos patriotas del continen- 
te que tuvo una formación militar profesional y una extensa experiencia 
de guerra previa, adquirida en los conflictos más importantes de la 
época, las guerras de la revolución y el imperio francés. Ello le permi- 
tió, en nuestro país, comprender la esencia del problema militar de la 
guerra de la independencia y concebir la maniobra estratégica continen- 
tal que permitiría concluir aquélla victoriosamente: atacar al Perú, no a 
través del Alto Perú, sino por medio de una operación conjunta por el 
Pacífico, partiendo desde Chile. 

Para llevar a efecto su plan, forjó el instrumento: el Ejército de los 
Andes, al que creó, organizó, adiestró y le insufló el espíritu necesario 
para llevar a cabo la hazaña que se esperaba de él. 

La Campaña de los Andes fue precedida de una muy eficaz acción 


* Texto de la conferencia pronunciada el 15 de abril de 1993 por el presidente de la 
Academia Sanmartiniana, general DIEGO ALEJANDRO SORIA, en la sede del Instituto Nacional 
Sanmartiniano. 
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de inteligencia llevada a cabo por San Martín, la conocida como “guerra 
de zapa”, que impulsó al comandante realista a dispersar sus fuerzas. De 
esa manera, el Ejército Libertador pudo franquear, casi sin oposición, la 
cordillera de los Andes y, pese a ser inferior en número respecto del 
ejército enemigo, combatir contra efectivos menores en Chacabuco, lo- 
grando una brillante victoria. 

La primera preocupación de San Martín tras la victoria de Chacabu- 
co fue la organización de un Ejército Chileno (el Ejército de los Andes 
era argentino). Ambos formarían el Ejército Unido, con el cual debía el 
Libertador concretar la segunda fase de su plan estratégico, la liberación 
del Perú. 

Pero los restos del ejército realista derrotado, al no ser perseguidos 
enérgicamente, pudieron reunirse en el sur de Chile con las fuerzas que 
estaban desplegadas allí, lo que motivó una campaña contra ellos con- 
ducida por el general O'Higgins. La base de las operaciones de los rea- 
listas en el Sur era Talcahuano, que disponía de un puerto seguro para 
recibir refuerzos. El 6 de diciembre de 1817 fracasó el asalto en que los 
patriotas intentaron tomar dicha plaza. 

Por su parte, el Virrey del Perú, general Pezuela, comprendió que la 
pérdida de Chile le significaba una enorme vulnerabilidad. Por ello des- 
pachó una expedición para recuperar ese reino. Ella fue puesta bajo las 
órdenes del brigadier Mariano Osorio, quien en 1814 ya había reconquis- 
tado ese territorio. 

El teniente coronel José Bernáldez Polledo, patriota prisionero en 
Lima, entregó al sargento mayor Domingo Torres, que fuera enviado por 
San Martín a la capital del virreinato a negociar un canje de prisioneros, 
un informe muy completo sobre la mencionada o Ella estaba 
integrada de la siguiente forma: 

I. Batallón del Regimiento Burgos: 56 oficiales esppoltcios; tropa, 668 
europeos y 176 americanos (reclutas). 

II. Batallón del Infante Don Carlos: 44 oficiales españoles; tropa, 225 
europeos, 426 americanos y 181 juramentados (americanos capturados 
por los patriotas en Salta y que se habían comprometido a no empuñar 
nuevamente las armas en la guerra). 

TI. Batallón del Regimiento Arequipa: 34 oficiales americanos; tropa, 
921 americanos y 45 juramentados. 

Lanceros del Rey: 11 oficiales y 133 de tropa, todos españoles euro- 
peos. 

Dragones de Arequipa: 10 oficiales y 150 de tropa americanos. 

Compañía de Artillería: 7 oficiales y 64 de tropa españoles. 

Compañía de Zapadores: 9 oficiales y 81 de tropa españoles. 
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El informe también manifestaba la situación de cada unidad. 

Burgos: era la única unidad bien instruida, pero los soldados euro- 
peos habían estado en su mayoría prisioneros en Francia durante la 
guerra peninsular, por lo que tenían ideas liberales. Por ello los habían 
enviado a América y no eran muy confiables para el comando realista. 
Evidentemente, esta apreciación resultó errónea, porque en Maipú com- 
batieron como leones. 

Infante D. Carlos: el concepto sobre los españoles era similar al del 
Burgos. Los americanos eran indios que no tenían entusiasmo por su 
causa, pero no abandonarían sus puestos. 

Arequipa: cumplirían las órdenes que recibieran. 

Lanceros: españoles liberales, pero muy buena tropa. 

Dragones de Arequipa: sin valor combativo ni disciplina. 

Artillería y zapadores: la mejor tropa de la expedición. 

A mediados de enero de 1818, esta expedición desembarcó en Tal- 
cahuano. San Martín decidió reunir todas sus fuerzas para dar batalla en 
condiciones ventajosas. Para ello, dispuso replegar al Norte del Maule 
las fuerzas de O'Higgins que operaban en el sur, mientras él se despla- 
zaba a su encuentro con las unidades acantonadas en Santiago. El 12 de 
marzo, el Ejército Unido argentino-chileno se hallaba concentrado en la 
hacienda de Chimbarongo. Al día siguiente inició su avance hacia el Sur 
en busca del ejército enemigo para librar la batalla decisiva. 

El 19 de marzo, al saber que el enemigo se replegaba hacia Talca, 
San Martín intentó cortarlo de la línea del Maule, obligándolo a librar ba- 
talla en condiciones muy desfavorables, pero no alcanzó a lograrlo y 
ambos ejércitos pasaron al descanso, en formación de combate, a la 
escasa distancia de media legua entre ambos. 

Durante la noche, a propuesta de su segundo, el brigadier José Or- 
dóñez, quien era sin duda el jefe más competente de su ejército, Osorio 
aceptó efectuar un ataque, que fue comandado por su capaz subordina- 
do. Así se produjo la acción de Cancha Rayada, en la que el Ejército 
Unido fue obligado a retirarse en dispersión. Se perdió parte de la arti- 
llería y O'Higgins resultó gravemente herido en un brazo, pero el coro- 
nel Las Heras logró retirar su división intacta. 

La noticia del desastre de Cancha Rayada causó profunda conmo- 
ción en Santiago y comenzó el éxodo a Mendoza. El teniente coronel 
Tomás Guido, representante del gobierno argentino, y el teniente coro- 
nel Manuel Rodríguez, guerrillero chileno, desempeñaron un importante 
papel en mantener el espíritu de resistencia en la población santiaguina. 
En la madrugada del 24, el director supremo O'Higgins llegó a su capi- 
tal y confirmó que Las Heras había salvado su división, lo que hizo rena- 
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cer la confianza. Un día después llegó San Martín y, al desmontar frente 
a su alojamiento en la Plaza de Armas, fue rodeado por una multitud, a 
la que dirigió una arenga que terminaba así: “.... yo empeño mi palabra 
de honor de dar en breve un día de gloria a la América del Sur”. 

San Martín se puso a trabajar de inmediato en reorganizar su ejér- 
cito sobre la base de la división salvada por Las Heras. Contando con la 
valiosísima colaboración de fray Luis Beltrán, quien recurrió a una leva 
de trabajadores de ambos sexos, consiguió la fabricación de 50.000 car- 
tuchos diarios para completar sus exhaustos depósitos. 

Se remontaron las unidades y se habilitó un campo de instrucción en 
los llanos de Maipo. Fracciones de caballería se emplazaron en Ranca- 
gua con misiones de exploración. 

San Martín procedió también enérgicamente con oficiales que se 
acobardaron en Cancha Rayada y llegaron a Santiago difundiendo rumo- 
res desmoralizantes. Por ello expulsó del Ejército al general Miguel 
Brayer (francés) y al sargento mayor de Ingenieros Antonio Arcos (an- 
daluz). 

San Martín nos ofrece un magnífico ejemplo de actividad y de fe en 
el destino de su causa al no desmayar ante la adversidad. En el breve 
lapso de diecisiete días transcurridos entre Cancha Rayada y Maipú, 
supo reorganizar su ejército e inculcarle la confianza y seguridad en el 
triunfo, que inspiraron a sus soldados en la acción, llevándolos a la vic- 
toria. 

A comienzos de abril, el Ejército Unido estaba en condiciones de ini- 
ciar las operaciones con la siguiente organización. 

Capitán general: coronel mayor San Martín. 

General en jefe reemplazante: brigadier González Balcarce. 


División izquierda: teniente coronel Alvarado. 

Batallón 1 de Cazadores de los Andes (421 efectivos), teniente co- 
ronel Alvarado. 

Batallón 8 de Infantería de los Andes (423), teniente coronel Martínez. 

Batallón 2 de Infantería de Chile (429), teniente coronel Cáceres. 


División derecha: coronel Las Heras. 

Batallón 11 de Infantería de los Andes (421), coronel Las Heras. 
Batallón Cazadores de Coquimbo (763), sargento mayor Thompson. 
Batallón Infantes de la Patria (505), teniente coronel Bustamante. 
Reserva: coronel Quintana. 

Batallón 7 de Infantería de los Andes (641), teniente coronel Conde. 
Batallón 3 de Infantería de Chile (431), sargento mayor López. 
Batallón 1 de Infantería de Chile (365), teniente coronel Rivera. 


14 


Caballería: 


Regimiento de Granaderos a Caballo de los Andes (542), coronel 
Zapiola. 

Cazadores a Caballo de los Andes y de la Escolta de Chile (938), 
coronel Freire. 


Artillería: 


Batallón de Artillería de los Andes (264), teniente coronel Plaza. 

Batallón de Artillería de Chile (140), sargento mayor Borgoño. 

Batallón de Artillería de Chile (140), teniente coronel Blanco Enca- 
lada. 


El efectivo total del Ejército Unido ascendía a 5.500 hombres y con- 
taba con 21 piezas de artillería. 

Para proteger la Capital, quedaron en ella el director supremo 
O'Higgins, quien no se unió al Ejército Unido a causa de su herida; el 
comandante de armas, teniente coronel Joaquín Prieto; el Batallón 4 de 
Infantería de Chile, de reciente creación y que no había completado su 
instrucción; un regimiento de infantería de milicias, integrado por bur- 
gueses y de casi nula aptitud militar; los regimientos de caballería de 
milicias de Aconcagua, Colchagua, y 1 y 2 de Santiago, el escuadrón de 
Húsares de la Muerte, unidad de voluntarios formada por el teniente 
coronel Manuel Rodríguez, y la Escuela Militar. 

El ejército realista tenía la siguiente organización: 


General en jefe: brigadier Mariano Osorio 
General en jefe reemplazante: brigadier José Ordóñez. 
Jefe de estado mayor: coronel Primo de Rivera. 


I. División: brigadier Ordóñez. 
II. Batallón del Infante Don Carlos (951 efectivos), teniente co- 
ronel Latorre. 
Batallón Concepción (550). 
Compañía de Zapadores (85), capitán Cáscara. 
II. División: coronel Morla. 
I. Batallón de Burgos (956), coronel Morla. 
II. Batallón del Arequipa (1.034), teniente coronel Rodil. 


Caballería: 


Regimiento Dragones de la Frontera (360), coronel Morgado. 
Escuadrón Dragones de Arequipa (160), teniente coronel A. Ro- 
dríguez. 
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Escuadrón Chillán (180), teniente coronel Palma. 
Escuadrón Lanceros del Rey (144), teniente coronel J. Rodríguez. 


Artillería: 


Compañía de Artillería a Pie. 
Compañía de Artillería a Caballo. 


Su efectivo alcanzaba a 5.300 hombres y 14 piezas de artillería. 


El ejército realista no pudo aprovechar su éxito de Cancha Rayada. 
En vez de perseguir a los patriotas como proponía Ordóñez, retrocedió 
hasta Talca para reorganizar allí sus fuerzas. Recién el 24 de marzo em- 
prendió la marcha hacia el norte. Evidentemente, Osorio carecía de plan 
de acción. Al comprobar que el Ejército Unido estaba dispuesto a presen- 
tar batalla, intentó evitarla dirigiéndose a Valparaíso, que se encontraba 
bloqueado por la marina realista. Allí podría establecer una nueva base de 
operaciones y disponer de una línea de retirada en caso de derrota. 

El plan de San Martín era cortar al enemigo el camino hacia Santia- 
go, para librar batalla al sur de la ciudad. Si Osorio intentaba maniobrar 
hacia el oeste (para dirigirse a Valparaíso o tomar la capital desde esa 
dirección), él haría similar desplazamiento para forzarlo al combate. 
Para ello, ocupó la posición en la Loma Blanca (10 km al sur de la 
ciudad), interceptando los caminos que conducían a Santiago y amena- 
zando el de Valparaíso. Allí se mantuvo desde el 2 hasta el 4 de abril. 

En vísperas de la batalla, San Martín impartió unas “Instrucciones 
reservadas que deben observar los jefes de cada cuerpo en caso de ba- 
talla”. 

En ellas determinaba, entre otras cosas que cada soldado llevaría 
100 cartuchos y 6 piedras de fusil; que los jefes debían, antes de entrar 
en acción, dar a su tropa una ración de vino o aguardiente, y que ésta 
debía estar comida y bien calzada. 

Imponía pena de la vida al que se separara de las filas; los heridos 
no podrían ser evacuados, salvo los que estuvieran en condiciones de 
hacerlo por sus propios medios. 

Toda unidad que fuera cargada al arma blanca, jamás esperaría al 
enemigo, sino que cuando estuviera a 50 pasos de distancia debía salir 
a encontrarlo a sable o bayoneta calada. 

Debía mantenerse el silencio, “que es lo que mejor mantiene el 
orden y aterra al enemigo”. 

A la caballería recomendaba, en las cargas, dejar a 130 pasos a re- 
taguardia un pelotón de 25 a 30 hombres para sablear al soldado que in- 
tentara escapar al combate y para perseguir al enemigo. 
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BATALLA DE MAIPÚ 


REALISTAS 

1 - Dos Escuadrones 

2 - Dos piezas 

3 - Bl Din Carlos 

4 - Bl Concepción 

5 - Bl Arequipa 

6 - Bl Burgos 

7 - Dos piezas 

8 - Dragones de la Frontera 

9 - Compañías de Caz. y cuatro piezas 
10 - Cuatro piezas 


PATRIOTAS 
1 - R. Granaderos a Caballo (Zapiola) 
2 - Artillería de Chile (Blanco Encalada) 
3 - Bl 11 
4 - Bl Coquimbo 
5 - Bl Infantes de la Patria 
6 - Artillería de los Andes 
7 - Bl 2 (Chile) 
8-Bl8 
9 - B Cazadores de los Andes 
10 - Artillería de Chile (Borgoño 
11 - RC Cazadores (2 Esc. argentinos y 2 chilenos) 
12 - Bl 7 de los Andes 
13 - Bl 1 de Chile 
14 - Bl 3 de Chile 


Recomendaba tomar siempre la ofensiva, “por ser ésta la índole del 
soldado americano”. 

La zona elegida por San Martín para librar la batalla decisiva se en- 
cuentra entre unas elevaciones que la separan del valle del Aconcagua 
al norte, el río Mapocho al este, el Maipo al sur y un cordón de peque- 
ñas alturas al oeste. 

El campo de batalla se encontraba al NNE de la hacienda de Lo Es- 
pejo y encuadrado por tres caminos que conducían a Santiago. Inmedia- 
tamente al NE de la hacienda existe una elevación de forma triangular, 
frente a la que se levanta, separada por una pequeña hondonada, un 
mamelón llamado cerrillo Errázuriz. Una hondonada poco profunda, 
cuyo ancho oscila entre 240 y 1.000 m separa estas alturas de la Loma 
Blanca. 

A este escenario se podría aplicar la frase que lord Byron expresó 
al contemplar el campo de batalla de Waterloo: “¡Pequeño teatro para tan 
gran tragedia!”. 

En las alturas del NE de Lo Espejo, la exploración realista (Drago- 
nes de Chillán) se tiroteaba con la caballería patriota. Osorio adelantó 
los Lanceros y Dragones de Arequipa, a los que poco después reforzó 
con las 4 compañías de cazadores de sus batallones de infantería y 2 
piezas de artillería, que al mando del jefe de estado mayor, coronel 
Primo de Rivera, ocupó posiciones en lo alto de la loma. 

Seguidamente, el resto del ejército ocupó posiciones, quedando con 
el siguiente dispositivo: al flanco derecho los escuadrones de Lanceros 
y Dragones de Arequipa. A continuación la 1* división (batallones Infante 
D. Carlos y Concepción), teniendo a su derecha 2 piezas de artillería de 
montaña. Estos efectivos estaban al mando del brigadier Ordóñez. A 
continuación, se emplazó la 2* división, a órdenes del coronel Morla, con 
los batallones Arequipa y Burgos, con otras 2 piezas de montaña. 4 pie- 
zas más de artillería en la cuesta de la loma, dominando en todas direc- 
ciones. La división Primo de Rivera con las 4 compañías de cazadores, 
a las que se agregaban después las 4 de granaderos y 4 piezas de arti- 
llería en el Cerrillo Errázuriz. Los Dragones de la Frontera cubrían la 
hondonada entre ambas alturas. El escuadrón de Dragones de Chillán 
desplegado delante de todo el frente como seguridad. Los servicios y 
bagajes se colocaron en el caserío de la hacienda. 

Como se puede apreciar, el ejército realista, que mantenía una ac- 
titud ofensiva avanzando hacia Santiago, al encontrarse con su adversa- 
rio adoptó una actitud defensiva, en la que permaneció más de una hora 
esperando que su enemigo tomara la iniciativa. Su dispositivo carecía de 
reserva. 
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San Martín quiso comprobar personalmente el movimiento enemigo, 
para lo cual, disfrazándose con un poncho y sombrero, se adelantó al 
galope acompañado de su ayudante, capitán O'Brien y el oficial de 
Ingenieros, sargento mayor D'Albe. Al observar la maniobra exclamó: 
“Osorio es más torpe de lo que yo pensaba”. 

De inmediato ordenó el desplazamiento de su ejército hasta el ex- 
tremo oeste de la Loma Blanca, el que fue alcanzado cerca de mediodía 
y en el cual ocupó una posición de apresto, formando en línea de colum- 
nas con el siguiente dispositivo: 

A la derecha la división Las Heras: BI 11, Cazadores de Coquimbo e 
Infantes de la Patria, a su derecha la artillería chilena al mando de Blanco 
Encalada y el flanco derecho era cubierto por los Granaderos a Caballo. 

A la izquierda, la división Alvarado: BI 2 de Chile, BI 8 y Cazadores 
de los Andes, a su izquierda la artillería chilena de Borgoño y el flanco 
izquierdo estaba cubierto por los Cazadores a Caballo. 

En el centro, entre ambas divisiones, las 4 piezas de grueso calibre 
de artillería de los Andes. En 2* línea, como reserva, el BI 7 y los bata- 
llones 1 y 3 de Chile. 

A las 11.30 la artillería patriota abrió el fuego y media hora después 
el BI 11 inició el ataque. Se produjo un contraataque de los Dragones de 
la Frontera, quienes fueron a su vez cargados por los escuadrones de 
Granaderos de Escalada y Medina, que rechazaron a los dragones y pe- 
netraron en el claro entre las dos alturas ocupadas por los realistas, pero 
fueron rechazados por el fuego de la posición, replegándose a reorgani- 
zarse donde estaba el resto del regimiento. Todo éste cargó a los drago- 
nes y los puso en fuga. 

El BI 11 alcanzó la pequeña altura enfrente del cerrillo Errázuriz. 
Los otros dos batallones de la división no cooperaron en este avance por 
demoras en su despliegue, por lo cual desde el puesto de comando fue 
enviado el ayudante de Balcarce, mayor Torres, a impulsarlos. 

Simultáneamente, la división Alvarado avanzó a través de la hondo- 
nada que separaba las posiciones de los contendientes. 

Osorio ordenó que la caballería de ambos flancos los cubriera (la de 
la izquierda ya había atacado y sido deshecha) y a la división Primo, 
constituirse en reserva, orden ésta que no sería cumplida. Después de 
tres reiteraciones envió los granaderos cuando ya era tarde. 

Ordóñez, al advertir el avance de Alvarado, decidió cargarlo cuando 
éste comenzaba a ascender la cuesta de la altura ocupada por los realis- 
tas. La actitud de Ordóñez fue seguida por Morla. La infantería realista 
atacó a la patriota sorpresivamente (la configuración del terreno no le 
permitió a ésta observar el movimiento enemigo). 
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El BI 8 fue cargado a la bayoneta por la 1* división realista y se re- 
plegó desordenadamente con fuertes bajas. A su vez, la 2* división dis- 
persaba al BI 2. 

La caballería de la derecha realista participó de la reacción ofensi- 
va conducida por Ordóñez, pero fue cargada y dispersada por los Caza- 
dores a Caballo de Freire. 

Las Heras, al observar la situación que vivía la división vecina, or- 
denó al B Infantes de la Patria atacar a la 2* división enemiga, pero esta 
unidad también fue rechazada. 

Ese fue el momento crítico de la batalla. Pero aquí se puso de ma- 
nifiesto la aptitud del comandante. San Martín empleó el elemento que 
tenía a su disposición para incidir en el desarrollo del combate. Ordenó 
a la reserva emplazarse a la izquierda de Alvarado, amenazando el flan- 
co derecho del enemigo. Al mismo tiempo, la artillería de Borgoño abrió 
certero fuego sobre la infantería realista. 

Entre tanto, en el ala izquierda realista, Primo, ante la derrota de los 
dragones, recién decidió constituir la reserva y se desplazó hacia el sur, 
abandonando su artillería. A las 13.30, la reserva patriota, conjuntamente 
con los Cazadores de los Andes y los Infantes de la Patria, contraatacó. 
El BI 2 y el BI 8 se recompusieron. 

Las Heras cargó a Primo con el BI 11, los Cazadores de Coquimbo 
y un escuadrón de Granaderos a Caballo, obligándolo a encerrarse en un 
callejón de la hacienda, causándole enormes bajas y tomándole el único 
cañón que había llevado. 

La infantería de Ordóñez y Morla retrocedió, siendo desorganizada 
por el fuego patriota. La caballería de Freire derrotó los restos de la 
caballería realista de la derecha, donde la resistencia más fuerte fue 
presentada por los lanceros españoles. En esta carga murió el valiente 
teniente coronel Bueras, jefe de escuadrón de la escolta directorial chi- 
lena. La infantería realista se retiró desordenadamente hacia las casas de 
Espejo. 

A las 14.30, Ordóñez continuó su retirada hacia Lo Espejo. Osorio 
abandonó el campo de batalla, buscando su salvación en los barcos rea- 
listas. La batalla estaba definida. 

A las 17, O'Higgins llegó al campo de batalla. A la madrugada le 
había preguntado a San Martín, por medio de un estafeta, dónde y a qué 
hora comenzaría la batalla. La respuesta fue precisa: “En las casas de 
Espejo a mediodía”. A las 11, O'Higgins, cuya bravura era proverbial, no 
pudo resistir mantenerse lejos del campo de combate y, pese a su heri- 
da todavía abierta y la fiebre que le provocaba, montó a caballo y segui- 
do del teniente coronel Prieto, la Escuela Militar, el BI 4 y el Regimiento 
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2 de Caballería de Milicias de Santiago, marchó hacia el llano de Maipo. 
Para defender la capital quedó el Regimiento de Milicias Urbanas del 
coronel Astorga, integrado por los tenderos de Santiago que, según el 
cronista inglés Samuel Haigh, “era tan valerosa que de buena gana con- 
fundiría el diablo con un tambor”. Desde la altura, el Director Supremo 
contempló el repliegue enemigo y alcanzó a San Martín para felicitarlo. 
Ambos marcharon juntos hacia Lo Espejo. 

Ínterin, el valiente Ordóñez había organizado su infantería en las 
casas; ella comprendía los restos de los batallones Burgos, Concepción 
e Infante D. Carlos y las compañías de Primo. El teniente coronel Rodil 
alcanzó a retirarse con el B Arequipa. 

Las Heras fue el primero en llegar en la persecución y emplazó el BI 
11 detrás de una altura, mientras esperaba el arribo de la artillería para 
que apoyara su asalto. 

El brigadier Balcarce, creyendo que el enemigo no tenía artillería en 
el caserío, hizo cargar a los Cazadores de Coquimbo, los que fueron re- 
chazados con fuertes pérdidas (Ordóñez tenía aún 2 piezas y Las Heras 
lo sabía). 

Llegada la artillería, apoyó el asalto que encabezaba Las Heras con 
su división, el BI 3, los Cazadores de los Andes y luego los restos del BI 
8 y BI 2. La lucha fue encarnizada por la brava resistencia que ofreció la 
infantería enemiga, particularmente el Burgos. Al concretarse su derrota, 
la tropa patriota, especialmente los negros, enardecida por las fuertes 
bajas sufridas, quería exterminar a los enemigos, debiendo esforzarse 
Las Heras y sus oficiales para impedírselo. Ordóñez se rindió al bizarro 
jefe del BI 11. 

A las 18, la batalla estaba terminada. Los prófugos fueron persegui- 
dos por la caballería y los milicianos llegaron a enlazar a algunos de 
ellos. 

En la hacienda, los bagajes realistas cayeron en manos de la tropa 
patriota, que procedió a saquearlos. Algunos huasos que a caballo mero- 
deaban el campo de combate, apenas terminado éste, despojaron a los 
heridos, rematando a algunos de ellos, principalmente realistas. 

Estos episodios, narrados por el testigo presencial Haigh, nos mues- 
tran que es muy difícil concebir una “guerra limpia”, pese a la pureza de 
la causa que la provoca. El mismo autor reconoce, sin embargo, que “la 
conducta en general de oficiales y soldados fue admirable”. Evidente- 
mente, no podía escandalizarse por estos hechos, recordando los que 
protagonizaron pocos años antes sus compatriotas y los franceses en la 
Guerra Peninsular. 

Las bajas en ambos bandos fueron muy fuertes. Los patriotas tuvie- 
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ron entre 500 y 800 muertos y un millar de heridos, pero sólo 4 oficiales 
perdieron la vida. 

Los realistas tuvieron 1.500 muertos, 2.460 prisioneros y perdieron 
toda su artillería, cerca de 4.000 fusiles, 1.200 tercerolas y varias ban- 
deras. 

Maipú fue, de las batallas libradas en los teatros de operaciones de 
nuestra Guerra de la Independencia, aquella en que las fuerzas realistas 
tuvieron el mayor porcentaje de españoles europeos en sus filas, alcan- 
zando al 28%. El 72% restante era americano, casi todos chilenos y 
peruanos. En esta batalla estuvieron presentes cinco oficiales que ocupa- 
rían en algún momento la primera magistratura de Chile independiente: 
O'Higgins, Freire, Blanco Encalada, Prieto y Bulnes y dos la del Perú: 
San Martín y Ramón Castilla, quien revistaba en el ejército realista. 

Para concluir, se puede hacer algunas consideraciones. 

San Martín quería interceptar la marcha a Santiago del enemigo, a 
fin de obligarlo a librar batalla y para ello eligió el terreno apropiado. Al 
comprobar que Osorio adoptaba una actitud defensiva, resolvió acerta- 
damente atacarlo. El ataque, frontal, no tenía un centro de gravedad 
definido. El fracaso de su ala izquierda fue superado con un oportuno 
empleo de la reserva. 

Del lado realista, la conducción fue muy deficiente. Evidentemente, 
Osorio carecía de un plan de batalla e hizo un pésimo despliegue de sus 
fuerzas, omitiendo la constitución de una reserva. Prácticamente no 
condujo la batalla, sus órdenes no fueron cumplidas por sus subordina- 
dos. Ordenó prematuramente la retirada y él mismo abandonó el campo 
de combate, buscando su salvación en la fuga, mientras sus subordina- 
dos seguían peleando, dirigidos por el valiente Ordóñez. Para colmo, en 
el parte que eleva al Virrey informando su derrota procura eludir sus 
responsabilidades, culpando de su fracaso a sus subordinados. 

Se puede hacer una comparación entre las dos grandes batallas que 
libró San Martín para independizar a Chile: 

En Chacabuco hubo una concepción operativa clásica: aferramien- 
to frontal y envolvimiento. Se preparó en Mendoza, se llevó metódica- 
mente a través de los Andes las fuerzas para colocarlas en el campo de 
la acción con precisión matemática. Chacabuco fue una batalla condu- 
cida de manera brillante en el marco estratégico, pero ejecutada defi- 
cientemente en el táctico. 

En Maipú, en cambio, la conducción no demuestra ideas estratégi- 
cas definidas y su desarrollo se adapta a las variaciones tácticas del 
momento. En el marco estratégico fue una acción improvisada, no res- 
pondió a ninguna concepción clásica, sino a la situación del momento 
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como consecuencia de acontecimientos fuera de toda previsión a causa 
de Cancha Rayada. Pero en el marco táctico se lograron plenamente los 
objetivos estratégicos. 

Los errores tácticos de Chacabuco anularon las ventajas de una bri- 
llante conducción estratégica. Los aciertos tácticos de Maipú disimula- 
ron la imprecisión de la conducción estratégica. 

Dos batallas libradas por el mismo conductor en terrenos semejan- 
tes, difieren enormemente en sus procedimientos. Según el gran histo- 
riador militar, coronel Leopoldo Ornstein, Chacabuco fue la batalla del 
cerebro, Maipú la del corazón. 

Maipú fue la batalla decisiva de nuestra Guerra de la Independencia. 
Ella marca el punto de inflexión de la contienda. El Perú, que había sido 
el centro de irradiación de la conquista de esta parte del Nuevo Mundo, 
era también el centro del poder realista, cuya supremacía disputaban, al 
norte, Venezuela y Nueva Granada, y al sur, las Provincias Unidas y 
Chile. 

A partir de Maipú, el virrey de Lima perdió la iniciativa y debió 
pasar a la defensiva estratégica. El Perú se volvió vulnerable. Venezola- 
nos y neogranadinos cobraron fuerza. Boyacá, Carabobo, Pichincha y, 
finalmente, Junín y Ayacucho se hicieron posibles. Desde ese 5 de abril 
de 1818, los días del poder realista en América estaban contados. 
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Jorge María Ramallo 


CENTENARIO DEL REGRESO 
DEL SABLE DE SAN MARTÍN * 


Evocamos hoy un hecho poco conocido, aunque de indudable reper- 
cusión patriótica: el regreso definitivo al país del sable que el general 
José de San Martín utilizó en todas las campañas por la Independencia 
de la América del Sur, ocurrido hace exactamente cien años. 

Como es sabido, la gloriosa reliquia, que al decir de Ernesto Quesa- 
da “representa la libertad de cinco naciones”, fue legada por el Liberta- 
dor al brigadier general Juan Manuel de Rosas, “como una prueba de la 
satisfacción que como argentino había tenido al ver la firmeza con que 
sostuvo el honor de la República contra las injustas pretensiones de los 
extranjeros que trataban de humillarla”. Éste la llevó consigo a su exilio 
en Inglaterra en 1852 y la mantuvo en su poder hasta su muerte, acaecida 
en 1877, ocasión en la que cubrió su féretro en el trayecto desde su re- 
sidencia hasta la capilla católica de Southampton y, al día siguiente, 
hasta el cementerio de esa ciudad. 

Rosas, a su vez, había legado el sable “a su primer amigo” —-como 
reza su testamento-—, el señor don Juan Nepomuceno Terrero, y muerto 
dicho amigo, “a su esposa, la Señora Da. Juanita Rábago de Terrero, y 
por su muerte a cada uno de los hijos e hija, por escala de mayor edad”; 
por lo cual al producirse su deceso, habiendo ya fallecido Juan Nepomu- 
ceno Terrero y también su esposa, pasó a poder del hijo mayor de éstos, 
Máximo, que estaba casado con Manuelita Rosas. De tal manera que el 
sable quedó en Londres, donde residían ambos, hasta que, en 1896, el 
fundador y primer director del Museo Histórico Nacional, Dr. Adolfo 
Pedro Carranza, con el apoyo del coronel Antonino Reyes, antiguo 
edecán de Rosas, con quien se había vinculado, le solicitó a Manuelita 
el envío del sable para incorporarlo al patrimonio del Museo. 


* Conferencia pronunciada el 4 de marzo de 1997 por el académico sanmartiniano 


profesor Jorge María Ramallo en el acto público realizado en el Instituto Nacional Sanmar- 
tiniano para recordar el retorno a la República del sable del Libertador. 
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A tal efecto, le escribió una carta, fechada en Buenos Aires el 5 de 
septiembre de 1896, en la que le manifestó lo siguiente: 

“Distinguida señora: 

“Durante el largo período de Gobierno que ejerció su señor padre en 
este país, tocóle defender y mantener sus derechos e integridad compro- 
metida por la agresión de dos poderosas naciones europeas. 

“Han pasado los años, se han calmado las pasiones que se agitaban 
en aquellos días, y hoy creo poder asegurarle se ha hecho opinión gene- 
ral, lo que fue entonces por algunos resistido, y es que con su actitud, 
salvó el honor de nuestra bandera y protestó bizarramente contra el pro- 
ceder de la diplomacia extranjera. 

“Entre las manifestaciones que él recibió de aplausos por su conduc- 
ta, tan correcta como decidida, es sin duda, la de mayor importancia, la 
que mereció del ilustre General San Martín, quien para dar más energía 
a sus declaraciones le legó por testamento el sable que le había acom- 
pañado en toda la guerra de la independencia de la América del Sur. 

“Y bien, Señora, hoy cuando la República Argentina, constituida a 
través de casi un siglo de dolorosa anarquía, posee un Establecimiento 
donde se reúnen y guardan, los recuerdos de épocas y hombres que per 
tenecen a la historia, donde se encuentran como se impondrá V. por el 
catálogo adjunto, muchas de las reliquias del grande hombre, me permito 
solicitar a V. con destino al Museo que dirijo, aquella espada redentora 
de un mundo, para que aquí, en el seno de la patria que le dio el ser, 
pueda ser contemplada por los que la habitan y sea ella en todo tiempo 
la que les inspire para defender la soberanía nacional, como en la oca- 
sión que originó se la obsequiaran a su señor padre. 

“Considero —agregaba a continuación— que nada sería más satisfac- 
torio para Vd. Señora, que obtener el agradecimiento de sus conciudada- 
nos, y en este caso lo tendría y sería en bien de la memoria de su padre, 
entregarle a la patria, lo que es de ella, lo que es símbolo de su antigua 
gloria, de su acción benefactora en la guerra de la emancipación ameri- 
cana. 

“Animado de propósitos patrióticos y persuadido de que no apelo en 
vano a ese sentimiento que debe palpitar perenne en su corazón por la 
tierra de su amor y de sus ascendientes, vengo a rogar a V. haga dona- 
ción al Museo Histórico, en nombre de su señor padre, del sable que 
recibió, como una prueba de satisfacción, por la firmeza con que sostuvo 
el honor de la República, contras las injustas pretensiones de los extran- 
jeros que trataban humillarla”. 

Hasta aquí el texto de la enjundiosa carta de Carranza. 

¿Y quién era este personaje —cuyo sillón en la Academia Sanmarti- 
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niana tengo el honor de ocupar- que se atrevía a formular un pedido de 
tal magnitud a los descendientes de Rosas, en una época en la que, a 
pesar de las palabras conciliadoras, no se habían calmado suficiente- 
mente las pasiones y tenía plena vigencia el epíteto de tirano aplicado 
a su figura y cuya memoria era vilipendiada en forma sistemática y casi 
unánime, a través de la prensa, la cátedra y el libro? 

Veamos: 

Adolfo Pedro Carranza, nacido en Buenos Aires en 7 de agosto de 
1857 y graduado de abogado y doctor en jurisprudencia en la Universi- 
dad local, con una tesis que significativamente tituló Nuestro federalis- 
mo, se había desempeñado en la diplomacia entre 1881 y 1883, como 
secretario de legación y encargado de negocios en Paraguay. De regre- 
so en nuestro país, fue incorporado al Ministerio del Interior, como jefe 
de Sección, en donde permaneció prestando servicios hasta 1886, año en 
que se retiró, por estar en desacuerdo con la orientación política del 
nuevo presidente electo de la República, Miguel Juárez Celman. Preocu- 
pado por la conservación del patrimonio histórico nacional obtuvo, en 
1889, del entonces intendente municipal de la ciudad de Buenos Aires, 
Francisco Seeber, la creación del Museo Histórico de la Capital, cuya 
dirección le fue encomendada tiempo después. Carranza se dedicó en- 
tonces al ejercicio de este cargo con extraordinario interés y entusias- 
mo, por lo que, antes de un año, tuvo lugar la inauguración del Museo al 
que, en 1891, se le dio el carácter actual de Museo Histórico Nacional. 

Con el objeto de enriquecer el acervo de dicho repositorio, Carranza 
realizó un extenso viaje por el interior del país y luego por Chile, Para- 
guay y Uruguay, en cuyo transcurso logró la donación de valiosas reli- 
quias y documentos que enriquecieron las colecciones del Museo. Esta 
constante y perseverante preocupación, que no claudicaba ante los ma- 
yores inconvenientes, fue la que lo llevó a gestionar, en 1896, la donación 
del sable de San Martín. 

Cabe agregar, acerca de la personalidad de Carranza, que, además 
de funcionario probo y dedicado, fue un ferviente estudioso de la histo- 
ria argentina, tarea a la que consagró gran parte de su tiempo y de sus 
energías. Fruto de esa intensa labor fueron: en 1905, la publicación del 
un Álbum iconográfico sobre San Martín, extraído del Archivo del 
Museo Histórico Nacional; en 1907, de dos volúmenes sobre El clero ar- 
gentino de 1810 a 1830; en 1909, de unos Apuntes biográficos sobre la 
vida militar y política del brigadier general Martín Rodríguez, gue- 
rrero de la independencia americana. Con una reseña sobre la repa- 
triación de sus restos; en 1910, año del Centenario de la Revolución de 
Mayo, de tres tomos en los que reunió Memorias y autobiografías, de 
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los patriotas de la primera hora, entre otros, de Tomás Guido, Cornelio 
Saavedra, Manuel Belgrano, Martín Rodríguez, Gervasio Posadas, Ma- 
nuel Moreno y Pedro José Agrelo; también en 1910 publicó un volumen 
con Noticias biográficas sobre los héroes de la independencia; otro con 
la correspondencia de San Martín entre 1823 y 1850, en la que dio a co- 
nocer un conjunto de epístolas intercambiadas por el Libertador con 
relevantes personalidades de aquella época, como O'Higgins, Vicente 
López, Rosas, Lavalle, Las Heras, Guido, y el mariscal Ramón Castilla; 
y un cuarto volumen sobre las Patricias argentinas, en el que evoca a 
distinguidas damas de nuestra historia, como María Sánchez de Thomp- 
son, Carmen Quintanilla de Alvear, y María de los Remedios Escalada de 
San Martín. 

Además, a Carranza se le debe la fundación y edición de la Revis- 
ta Nacional, entre 1886 y 1908; de la revista El Museo Histórico, entre 
1892 y 1898; y de La Ilustración histórica argentina y La Ilustración 
histórica, entre 1908 y 1911. Publicaciones que contienen excelentes 
trabajos sobre el pasado histórico nacional y en las que él mismo cola- 
boró con innumerables estudios y monografías, hasta su muerte, ocurri- 
da el 15 de agosto de 1917, a la temprana edad de 57 años. 

Como se ve, su contribución al mejor conocimiento de nuestro pa- 
sado ha sido vasta y multiforme, y no menos trascendente que su labor 
como museógrafo calificado, por lo que merece el homenaje de las 
nuevas generaciones de argentinos. 

Su pedido sobre el retorno del sable de San Martín, para incorporar- 
lo al Museo Histórico Nacional, efectuado —como dijimos- en 1896, encon- 
tró —felizmente— un eco favorable en la hija de Rosas, quien, con fecha 
26 de noviembre del mismo año 96, le contestó de la siguiente manera: 

“Apreciable señor: 

“Oportunamente recibí su fina carta del 5 de septiembre último, la 
que es para mi esposo, para mí y nuestros hijos, tan interesante por la 
justicia que hace Ud. en ella a la actitud heroica con que mi lamentado 
padre el General Dn. Juan Manuel de Rosas durante su gobierno, salvó 
el honor de nuestra bandera ultrajada por potencias extranjeras que tra- 
taban de humillarla. 

“Por disposición testamentaria de mi padre, el sable que le fue lega- 
do por el Ilustre Capitán General Dn. José de San Martín, valiosísima 
prenda que con palabras tan gratas me pide Ud. destine al Museo Histó- 
rico Nacional de nuestro país, hoy pertenece a mi esposo, y como fácil- 
mente lo comprenderá Ud. mucho le cuesta a él, como a todos nosotros, 
hacer el sacrificio de desprendernos de ella. Es ésta la razón por la de- 
mora de mi contestación a su pedido. 
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“Al fin mi esposo, con la entera aprobación mía y de nuestros hijos, 
se ha decidido en donar a la 'Nación Argentina' este monumento de 
gloria para ella, reconociendo que el verdadero hogar del sable del Liber-. 
tador, debiera ser en el seno del país que libertó. Por lo tanto, puede Ud. 
señor Carranza contar con que al pedido oficial que Ud. ofrece la contes- 
tación será el envío del sable”. 

Con referencia a esta trascendente y patriótica decisión, debe recor- 
darse también la importante participación que le cupo a Adolfo Saldías, 
el consagrado historiador de la Confederación Argentina, que por enton- 
ces mantenía una estrecha relación epistolar con la familia Terrero- 
Rozas, quien también apoyó con entusiasmo la entrega del sable. 

En la misma oportunidad, el menor de los dos hijos de Manuelita, de 
nombre Rodrigo Tomás, escribió a su primo hermano, Juan Manuel Ortiz 
de Rozas, hijo de su tío Juan Bautista, residente en Buenos Aires, para 
comunicarle la decisión de sus padres de que fuera él quien hiciera “la 
presentación en su nombre, a la patria”. Al respecto, cabe señalar que 
este nieto de Rosas tuvo una actuación muy destacada en el Provincia 
de Buenos Aires, donde desempeñó, entre otros, los cargos de conseje- 
ro general de Educación; director general de Escuelas; senador; presi- 
dente del Banco de la Provincia, dos veces; ministro de Hacienda, también 
dos veces; diputado nacional; presidente de la Cámara de Diputados de 
la Nación y gobernador de la Provincia. 

Transcurridos dos meses desde esta comunicación, al inaugurarse el 
año 1897, el día 31 de enero, Manuelita Rosas le escribe nuevamente a 
Carranza diciéndole que estaba “definitivamente resuelto el envío del 
sable a Buenos Aires dentro de pocos días; y así —le subraya— quedarán 
llenados sus deseos patrióticos al efecto, teniendo Ud. además la satis- 
facción de conocer que es usted a quien le pertenece el mérito de haber 
iniciado la solicitud que ha dado por resultado la valiosa donación que 
hoy ofrece mi esposo a la Nación Argentina”. 

Al propio tiempo, le informa que “es nuestro deseo especial que sea 
Juan Manuel Ortiz de Rozas, quien presente la donación, pues en nues- 
tra ausencia y la de nuestros hijos es a él a quien por derecho de corte- 
sía le corresponde recibir y entregar en representación nuestra el objeto 
que su abuelo heredó del ilustre General San Martín”. 

Por último, le explica “que tratándose de una donación a la Nación 
corresponde ofrecer el sable al señor Presidente de la Nación”. 

En consecuencia, al día siguiente, 1” de febrero de 1897, el señor 
Máximo Terrero envió una carta al entonces presidente de la República, 
Dr. José Evaristo Uriburu, en la que le hizo expresa donación del sable, 
en los siguientes términos: 
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“... la presente tiene por objeto ofrecer a V.E., en su carácter de Jefe 
Supremo de la República, este monumento de gloria para nuestro país, 
siendo mi deseo donar a la Nación Argentina, para siempre, este recuer- 
do, quizás el más interesante que existe, de su valiente Libertador. 

“Suplico a V.E. se digne aceptar la ofrenda que hago a la patria en 
nombre mío, de mi esposa doña Manuela Rozas de Terrero y de nuestros 
hijos, y si bien en caso de ser aceptada la donación, nos fuera permiti- 
do expresar nuestro deseo en cuanto al destino que se le diera al sable, 
sería el que fuese depositado en el Museo Histórico Nacional, con su 
vaina y caja tal cual fue recibido el legado del general San Martín. 

“El sable será remitido en estos días a mi sobrino político, el señor 
Juan Manuel Ortiz de Rozas, bajo todas las precauciones y formalidades 
del caso, y ese señor en representación nuestra, tendrá el honor de po- 
nerlo en manos de V.E.”. 

Para dar principio de ejecución a esta donación, con algunos días de 
anticipación, el 25 de enero de 1897, Manuel Máximo Terrero, hijo mayor 
de Manuelita, se había presentado a la legación argentina en Londres —a 
cargo entonces del distinguido poeta Luis L. Domínguez— con la caja que 
contenía el sable, en representación de su padre, con el fin de hacerle 
poner los sellos correspondientes. Pocos días más tarde la reliquia fue 
llevada a las oficinas de la Compañía Royal Mail, en Southampton, y 
embarcada luego en el vapor Danube, que salió el 5 de febrero rumbo al 
Río de la Plata. 

El día 16 de febrero siguiente, en Buenos Aires, Juan Manuel Ortiz 
de Rozas concurrió a la Secretaría de la Presidencia de la República, 
para comunicar al Gobierno que el vapor Danube, portador del sable, lle- 
garía al puerto de La Plata del 25 al 26 de ese mes, con el objeto de que 
se tomaran las providencias del caso y se formulase el programa de re- 
cepción. No obstante, el arribo se produjo recién el día 28 de febrero. De 
allí fue trasbordado a la corbeta La Argentina, de la Marina de Guerra, 
para que entrara a la sombra del pabellón nacional, que lo transportó a 
Buenos Aires. El día 4 de marzo arribó finalmente la corbeta La Argen- 
tina con su preciosa carga al puerto de Buenos Aires. 

De acuerdo con la crónica efectuada por el diario La Nación en su 
edición del día siguiente: 

“Cuatro marineros de la dotación de La Argentina, en traje de gala, 
condujeron ayer al salón de ceremonias de la casa de Gobierno, la caja 
que contenía el sable usado por el general José de San Martín en su cam- 
paña libertadora, seguidos de la comisión oficial de jefes, de socios del 
Club Militar, de la banda de música de la escuela de grumetes y de bas- 
tante concurrencia del pueblo. 
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“El Presidente de la República acompañado de los ministros y de un 
lucido séquito de funcionarios civiles y militares, recibió la espada del 
Sr. Juan Ortiz de Rozas, quien al efectuar la entrega pronunció una alo- 
cución patriótica recordando las glorias conquistadas para la patria por 
el gran capitán de los Andes, la que fue contestada por el Sr. Presiden- 
te, diciendo palabras más o menos que recibía con patriótica emoción el 
sable del ilustre guerrero que volvía a su legítimo dueño, el pueblo argen- 
tino, por la generosa donación que de él hacía el distinguido ciudadano 
que a justo título la poseyera. 

“Añadió que, cumpliendo los deseos del donante y a fin de que esa 
preciosa reliquia pudiera ser expuesta a la contemplación del pueblo, 
bajo segura y apropiada custodia, ordenaba a la comisión que hasta allí 
la había transportado, que hiciera formal entrega de ella al Director del 
Museo Histórico Nacional. 

“Momentos después —continúa la crónica periodística— el Dr. Uribu- 
ru ponía el histórico sable en manos del teniente general retirado Donato 
Álvarez, juntamente con los documentos pertinentes a su donación a fin 
de que depositase todo en el Museo Histórico Nacional en presencia de 
los demás jefes de la comisión militar, lo que fue cumplido trasladándose 
la comitiva en carruajes a aquel establecimiento. 

“Todos los generales en actividad que figuraban en la Comisión nom- 
brada por el estado Mayor del ejército excusaron su presencia. 

“Eran éstos el teniente general Juan A. Gelly y Obes, el general 
Francisco B. Bosch, los generales de brigada Manuel J. Campos y Daniel 
Cerri. 

“El teniente general Donato Álvarez, que llegó a tiempo de Neco- 
chea, asumió la presidencia de la Comisión, por asentimiento de los co- 
roneles con mando pues su situación de retirado no le daba derecho a 
tomarla por escala de jerarquía”. 

Aquí concluye el pormenorizado relato del diario La Nación. 

El Museo Histórico Nacional, luego de haber cambiado su emplaza- 
miento en dos oportunidades, se encontraba entonces instalado en predio 
de la quinta agronómica, donde funcionaba el Departamento de Agricul- 
tura, en el edificio de ladrillos rojos de lo que hoy es el Jardín Botánico 
de esta ciudad, con una colección que, según se estima, contaba entonces 
con casi 900 piezas. Poco tiempo después, el 1” de octubre de ese mismo 
año 97, fue trasladado a su sede actual en el Parque Lezama. 

En el Museo se labró un acta de recepción de la histórica reliquia, 
en la que consta que: 

“... siendo las tres p.m., se apersonaron a su director señor Adolfo 
P. Carranza, los señores de la comisión militar nombrada por el Superior 
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Gobierno, compuesta por el teniente general Donato Álvarez, coroneles 
Salvador Tula, Félix Adalid, Rómulo Parkinson, Alejandro Montes de 
Oca, Tomás Parkinson, Zoilo Piñero, Lisandro Olmos, Julián Martínez, 
Guillermo Torres, tenientes coroneles Cesáreo Díaz, Emilio López y 
Julián Rodríguez, y procedieron a entregar en nombre del Exmo. Señor 
Presidente de la República una caja, dentro de la que estaba un sable y 
los documentos que comprueban ser éste el que perteneció al Libertador 
José de San Martín, y que legado en su testamento al general Juan Ma- 
nuel de Rosas, era donado por su familia a la Nación Argentina, para ser 
depositado en este Establecimiento. 

“Recibido por el señor Carranza, manifestó que aquél sería coloca- 
do y guardado con la dignidad y atención que merece, como que era re- 
presentativo de la gloriosa guerra de la emancipación americana. 

“Con lo que terminó el acto, repartiéndose medallas conmemorati- 
vas y láminas con el retrato del general San Martín y de su sable de cam- 
paña; firmando los señores de la comisión y otros ciudadanos que se 
hallaban presentes”. 

Es interesante señalar al respecto que, entre los circunstantes, que 
firmaron el acta citada, se encontraban destacadas personalidades de la 
época, como el general Nicolás Levalle, fundador y primer presidente del 
Círculo Militar, designado dos meses después ministro de Guerra y Ma- 
rina; Manuel F. Mantilla, jurisconsulto, político e historiador, autor de un 
Análisis expositivo y crítico de la historia del general San Martín; 
Ernesto Quesada, político y diplomático de nota, que al año siguiente 
publicó una obra esclarecedora sobre La época de Rosas; Rafael Hernán- 
dez, agrimensor, periodista y político, fundador ese mismo año de la 
Universidad de la Plata; Victoriano E. Montes, distinguido educador, que 
fue director de la Escuela Normal de Profesores Mariano Acosta; el ca- 
pitán de navío Atilio Barilari, director de la Escuela Naval, nombrado al 
año siguiente jefe del Estado Mayor General de la Armada, en cuyo ca- 
rácter ocupó interinamente la cartera de Marina; Juan Bautista Ambro- 
setti, arqueólogo, fundador del Museo Etnográfico de la novel Facultad 
de Filosofía y Letras de la Universidad de Buenos Aires; Emilio C. Agre- 
lo, que habiendo sido rosista en su juventud universitaria, fue luego 
fiscal en el proceso criminal seguido a Rosas; y Carlos Vega Belgrano, 
destacado periodista, director del diario El Tiempo, en el que el ilustre 
escritor Leopoldo Lugones, que contaba entonces apenas 23 años de 
edad, publicó ese mismo día un resonante artículo sobre la llegada del 
sable, en el que hizo una vibrante apología de San Martín y el panegíri- 
co de Rosas, llegando a afirmar que por éste los argentinos volvían a 
tener el sable del Libertador. 
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En contraste con la presencia de las personalidades citadas, hacien- 
do gala de una actitud mezquina, que no condecía con las connotaciones 
patrióticas del acto, estuvieron ausentes, por diversos motivos, primeras 
figuras del momento, como los ex presidentes Bartolomé Mitre, Julio A. 
Roca y Carlos Pellegrini; y también Bernardo de Irigoyen y Vicente Fidel 
López, todos propuestos para integrar una comisión de recepción que no 
llegó finalmente a constituirse. 

Por ello, a cien años de aquel magno acontecimiento, creemos que 
es justicia rendir homenaje a sus preclaros protagonistas y a aquéllos 
que, en un contexto poco propicio, no titubearon en adoptar una actitud 
valiente, de reconocimiento al Padre de la Patria, respetando su volun- 
tad póstuma, fueran cuales fueren las connotaciones políticas del pasado 
o del presente. 

En primer lugar a Adolfo P. Carranza, verdadero promotor y gestor 
del regreso del sable, cuya personalidad ya hemos destacado; a Máximo 
Terrero, su legítimo poseedor, que generosamente se desprendió de la 
reliquia, a pesar de que su intención inicial fuera que el sable no regre- 
sara al país, sino con los restos de Rosas; y a su esposa, Manuelita 
Rosas, cuya proverbial predisposición y amor a la Patria lejana, que ya 
no volvería a ver, primaron sobre sus sentimientos de reivindicación de 
la figura de su amado padre. 

En segundo término al coronel Antonino Reyes, fallecido en Monte- 
video pocos días antes de este suceso, a quien, según las propias pala- 
bras de Carranza, “se le debía en gran parte el éxito de esta gestión” por 
el retorno del sable; al historiador Adolfo Saldías, que contribuyó con su 
autorizada e influyente opinión sobre los esposos Terrero, para que la 
donación se convirtiera en realidad, y a Juan Manuel Ortiz de Rozas, 
distinguido intermediario en la entrega del sable. 

Y, por último, al teniente general Donato Álvarez, que seguramente 
no había olvidado su juvenil participación en el combate de la Vuelta de 
Obligado, que se avino a presidir la comisión militar de recepción de la 
histórica reliquia, ante la defección de algunos de sus camaradas de 
armas que desistieron del honroso encargo, no sabiendo deponer sus an- 
tiguos resentimientos, ante un acontecimiento de tal magnitud y trascen- 
dencia. 

Expresamos, por fin, en este centenario, nuestro anhelo de que el 
sable del Libertador sea siempre prenda de unión de todos los argenti- 
nos y sirva, como lo señaló Carranza en aquella memorable ocasión, 
para inspirar en todo momento la defensa de la soberanía nacional. 
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Juan Alberto Gomila 


LAS ARMAS DEL EJÉRCITO LIBERTADOR* 


El coronel San Martín, designado comandante del Ejército del Alto 
Perú, en reemplazo del general Belgrano, asumió el mando en enero de 
1814. Después de analizar la difícil situación del ejército y las dos falli- 
das campañas, terminadas una en Huaqui y la segunda en Vilcapugio y 
Ayohuma, comprendió que llegar al corazón del dominio español por los 
caminos buscados era imposible por la larga marcha por rutas de mon- 
taña, por las dificultades con los abastecimientos de un ejército para 
luchar con posibilidades, y por el alargue de las comunicaciones. 

Concibió entonces su plan, que en breves palabras fue: detener a los 
realistas en el norte, y atacarlos por el mar. Para ello, formar en Mendo- 
za un ejército pequeño bien adiestrado, equipado y disciplinado, pasar a 
Chile, acabar con el enemigo y la anarquía existente, aliarse con los 
chilenos, formar una escuadra para atacar el Virreinato de Lima. 

Solicitó su relevo como jefe del Ejército del Norte por su salud que- 
brantada por los fuertes dolores de pecho y vómitos de sangre. Tras su 
paso por Córdoba, donde se reponía de sus dolencias, viajó a Mendoza. 
El 6 de setiembre de 1814 asumió el cargo de gobernador intendente de 
Cuyo, designado por el director supremo Gervasio Antonio Posadas. 
Apenas había transcurrido un mes cuando llegó la triste noticia de la 
derrota de Rancagua, pese a la heroica resistencia de O'Higgins, con la 
consecuente llegada de los exilados chilenos ante la persecución realis- 
ta. Las disidencias y enfrentamientos entre los emigrados perturbaron 
sus planes hasta que logró alejar de Cuyo al general José Miguel Carre- 
ra con sus hermanos y seguidores. 


* Texto de la conferencia pronunciada por el coronel Juan Alberto Gomila el 30 de 
septiembre de 1998, en el acto de incorporación pública a la Academia Sanmartiniana como 
miembro de número. El discurso de recepción estuvo a cargo del presidente académico, 
general Diego Alejandro Soria. 
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En esas circunstancias debió crear un ejército para enfrentar el mo- 
mento histórico y decisivo para la suerte futura de la emancipación ame- 
ricana. Los Auxiliares de los Andes, regresados al mando de Las Heras 
después de Rancagua, y las milicias mendocinas fueron los primeros 
efectivos con que contó el futuro Libertador. Así comenzó la ardua tarea 
de ordenar su feudo cuyano. Allí fue administrador, gobernante, políti- 
co, diplomático, educador y formador de un empuje arrollador del sentir 
cuyano para formar sus legiones, crear y coordinar los medios a efectos 
de lograr las bases para concretar un ejército disciplinado, equipado, 
eficiente, con una alta moral capaz de alcanzar los mayores sacrificios 
para cumplir su plan de dar la libertad a medio continente. 

San Martín supo, con su característica habilidad y perspicacia, ex- 
plotar al máximo los resortes patrióticos, espirituales, económicos, físi- 
cos e intelectuales del pueblo frente a un momento histórico y crucial 
para la suerte y rumbo de la Revolución. 

El ejército en formación fue creciendo. Los Auxiliares de Chile se 
transformaron en el Batallón 11 de Infantería en noviembre de 1814. Por 
disposición superior, se creó un Escuadrón de Caballería de Línea. A me- 
diados de diciembre llegaron de Buenos Aires dos compañías del Bata- 
llón 8 de Infantería y 50 artilleros al mando del mayor Pedro Regalado 
de la Plaza, quien sería más tarde el jefe de artillería. En agosto de 1815 
lo hicieron el 3? y 4? escuadrón de Granaderos, vencedores en Montevi- 
deo. Así se siguió completando los cuadros con los envíos ordenados por 
los directores supremos Álvarez Thomas y Pueyrredón. 

Seguidamente, trataremos, dentro de todos los componentes para 
realizar la empresa libertadora, lo relacionado con las armas, su provi- 
sión, compra, fabricación, manejo, empleo, etc. 

Las armas —cañones, obuses, fusiles, tercerolas, pistolas, sables- no 
fueron construidas o fabricadas en Mendoza, sino provistas por el go- 
bierno central en sucesivos envíos, en carretas o arrias de mulas, desde 
Buenos Aires. En la Maestranza se las reparó y reacondicionó de acuer- 
do con las necesidades. Se fabricaron todos los otros componentes, tales 
como vehículos, zorras, carretillas, atalajes, monturas, equipos, herrajes, 
pólvora, cartuchos, calzado y equipo. 

Las piezas de artillería eran provistas por la Fábrica de Cañones de 
la Capital, instalada en 1812, al lado de la iglesia de San Pedro Telmo, 
llamada entonces “La Destechada” o “Del Susto”, siendo su primer direc- 
tor el teniente coronel Ángel Monasterio, español que abrazó la causa 
patriota. Más tarde quedó a cargo del teniente José María Rojas. Las 
primeras tres piezas fabricadas fueron los morteros de 12 pulgadas, lla- 
mados Tupac Amarú, Manco Capac y Monasterio (este último denomina- 
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do así por disposición del Triunvirato en honor del Director). Fueron 
puestos en servicio en el sitio de Montevideo, sirviendo con mucha efi- 
cacia hasta su rendición, en junio de 1814. En el Museo Histórico Nacio- 
nal se conserva El Monasterio, que tiene grabado el escudo patrio creado 
el año anterior. 

Luego siguieron los cañones de a 8 libras, cortos (el calibre de los 
cañones se medía por el peso de la bala de hierro maciza), continuándo- 
se con la fabricación de los cañones de a 4 libras, de batalla y de mon- 
taña, que eran las piezas más solicitadas por su mayor facilidad de 
maniobra y peso. Todas estas piezas eran de bronce. Los de a 8 libras 
pesaban 635 kilos, con una longitud externa de 1,75 metros y un calibre 
de boca de 98,7 mm. Dos cañones de a 8 fueron enviados a Mendoza, 
donde por su peso sólo se colocaron en el camino a Uspallata como 
medio de defensa a un ataque realista. Los de batalla de a 4 libras pesa- 
ban 310 kilos y los de montaña 80, siendo su calibre de boca de 78,4 mm. 
Fueron estos cañones los llevados en la campaña libertadora. Su peso lo 
permitió, pero con muchas dificultades, debieron transportárselos sobre 
carretillas, y/o elevados por medio de cabrestantes porque los mulares 
no tienen esa capacidad de carga, y menos en la montaña. 

Los cañones eran de ánima lisa, de recámara tronco cónica. Se car- 
gaban por la boca, y disparaban dando fuego al estopín colocado en el 
oído del arma; las cargas de proyección, llamados cartuchos, eran saque- 
tes cilíndricos de lanilla que contenían pólvora, siendo su peso equiva- 
lente a un tercio del de la bala; otro proyectil de disparo era el tarro de 
metralla, con una carga mayor. Los obuses disparaban granadas (pieza 
huecas de hierro fundido con agujero o boquilla para introducir la pól- 
vora con que se carga y una espoleta o mecha para detonar la carga 
después del disparo). La bolsa de lanilla eran el material más adecuado, 
ya que después de producirse el disparo no se incrustaba en el ánima o 
recámara del cañón, como ocurría con vejigas o papel impermeabilizado. 
La lanilla facilitaba la limpieza, pero no protegía la pólvora de la hume- 
dad; si la atacaba la polilla, el antídoto era el alcanfor. Tiro de batalla se 
denominaba a toda la carga, es decir proyectil y cartucho. 

El Ejército Libertador llevó todas sus cargas de pólvora en saquetes 
de lanilla. Lo prueba la provisión, de fecha 5 de mayo de 1816, de 10 
piezas de lanilla desde Buenos Aires. Antes habían llegado otras parti- 
das. Además, por oficio del 29 de febrero de igual año al Cabildo de Men- 
doza, San Martín adjuntó 1.250 bolsas de lanilla para ser cosidas por 
señoras de acuerdo al modelo remitido. Para el transporte se hacían pa- 
quetes adecuados, impermeabilizados con cera y retobados con cuero. 

El cañón de batalla de a 4 tenía un alcance eficaz variable de 500 
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metros, siendo menor el de montaña. De acuerdo con los ángulos de tiro 
se lograban mejores alcances. Los obuses tenían un alcance máximo, 
contando los rebotes, de unos 1.000 metros. Los botes de metralla eran 
empleados en frentes amplios y a corta distancia. En Chacabuco se usó 
poca artillería por parte de ambos ejércitos. 

Los fusiles y carabinas o tercerolas eran en su mayoría comprados 
en el extranjero. También eran provistos por la Fábrica de Armas de 
Buenos Aires, instalada en la hoy Plaza Lavalle y Palacio de Tribunales, 
siendo su primer director Domingo Matheu, seguido luego por Salvador 
Cornet y Esteban de Luca. La provisión de armas largas enviadas la po- 
demos estimar en 7.500. Las pistolas tenían orígenes similares. 

Los cañones de los fusiles, carabinas y pistolas eran de ánima lisa, 
de hierro reforzado hacia la recámara; el sistema de fuego era el llama- 
do de chispa, ya que el disparo se producía por las chispas producidas 
al golpear el pedernal contra el rastrillo, y éstas encendían la pólvora de 
la cazoleta y la carga de la recámara; los fusiles pertenecían a dos gran- 
des grupos: el inglés, más pesado, con la característica de la unión del 
cañón a la caja por medio de pasadores; el francés, más estilizado y li- 
viano, fijado con abrazaderas y una muy pequeña diferencia en su cali- 
bre, siendo de alrededor de a 16 en libra, utilizaba una bala de a 18 o 19 
en libra (17,5 y 16,4 mm de diámetro, respectivamente). El peso de la 
bala de 16 era de una onza, al que correspondía una carga de pólvora de 
11 gramos. La bala de menor tamaño se adoptó con el propósito de fa- 
cilitar la carga por los calibres distintos, y además por las incrustaciones 
de la pólvora en el ánima del cañón. 

España adoptó la llave francesa en 1752, pero continuó fabricando 
fusiles con llave de “miguelete” o “a la española”, más pesada y más fuer- 
te. Los fabricados en el país se presume que eran más aproximados al 
modelo inglés, de acuerdo con los conocimientos y origen de los maes- 
tros armeros. No se conocen ejemplares fabricados aquí. El largo del 
cañón era de unos 96 centímetros, su peso de aproximadamente 5 kg y 
el alcance máximo era de unos 500 pasos (375 metros), pero el eficaz no 
pasaba de 220 m. Aún así, no podía pretenderse hacer blanco con ningu- 
na seguridad a un objeto del tamaño de un hombre a más de 45 m; ca- 
recían de aparatos de puntería, o sólo tenían un burdo guión. Contaban 
con baqueta para la carga y atraque del cartucho en la recámara. 

El defecto común de estos fusiles era el considerable número de 
“marras” o “rastrillazos”, es decir, tiros que no daban fuego o chispa en 
la cazoleta, o que “erraban fuego” como se decía entonces. También se 
debía cuidar el cambio de la piedra de chispa o pedernal, cuya duración 
dependía de su calidad y buen tallado. El “viento” que quedaba entre la 
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bala y el interior del cañón hacía imposible determinar con exactitud la 
dirección que tomaría la bala al salir del cañón. A ese defecto capital se 
agregaban otros, como la diferencia de carga entre un disparo y otro, por 
utilizarse la misma pólvora del cartucho para cebar la cazoleta por la 
tensión del combate; sin contar que a veces el soldado derramaba de 
intento cierta cantidad para disminuir el culatazo. 

La carga se hacia a voz de mando en once tiempos, o en forma ace- 
lerada, o simplemente fuego libre. El cartucho consistía en un envolto- 
rio de papel de hilo provisto desde Buenos Aires, que contenía la pólvora 
y la bala, de plomo. Un extremo del cartucho se rompía, generalmente 
con los dientes, lo que ensuciaba la cara, volcando parte de la pólvora 
en la cazoleta para cebo. El resto se echaba en el cañón y tras él la bala 
y el papel, que servía de taco, atacándose todo con la baqueta. Los car- 
tuchos se entregaban al soldado en paquetes de diez, impermeabilizados 
con cera para protegerlos de la humedad. En total, sesenta tiros. 

Los sables eran comprados en el extranjero y/o fabricados en Caro- 
ya (Córdoba) y en Buenos Aires, igual que las bayonetas de los fusiles, 
que eran triangulares y de cubo. El sable de los granaderos era del mo- 
delo llamado de “estribo”, de acero, hoja algo ancha, ligeramente curva, 
con vaceos y guardamano sencillo, vaina de latón. Los modelos de infan- 
tería eran más cortos y con menor curvatura. De lo que no caben dudas 
es que los sables no pudieron ser uniformes —como también el resto de 
todas las armas- ya que las fuentes de origen eran diferentes. Los sables 
de los granaderos y de los oficiales de infantería antes de partir a Chile 
fueron afilados a molejón de barbero por el maestro mayor de los bar- 
beros de Mendoza, el señor José Antonio Sosa, a quien en una ocasión 
se le mandaron pagar 30 pesos por afilar 297 sables. 

El sargento mayor Pedro Regalado de la Plaza era el comandante de 
la Artillería y del Parque. Su misión era el almacenamiento y provisión 
de todas las armas y materiales de arsenales, consistentes entre otros en 
municiones y explosivos, cureñas para artillería, arneses para transporte 
a lomo de mula, monturas, material de caballada, de ingenieros (puen- 
tes colgantes, cabrestantes, elementos de fuerza, herramientas para los 
barreteros, etc.). 

La Maestranza estaba a cargo de fray Luis Beltrán, franciscano na- 
cido en Mendoza en 1784, ordenado sacerdote en Chile. Después de Ran- 
cagua regresó a Mendoza con el grado de teniente e ingresó al Ejército 
como capellán. Bien pronto se distinguió por su inteligencia, capacidad 
manual, intuición e inventiva para dar solución a los problemas de la lo- 
gística del Ejército. Fue matemático, físico, químico, mecánico, creador 
de los medios para hacer “volar la artillería por encima de las montañas, 
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a la manera de los cóndores como pedía el General”. Mitre dice que “Bel- 
trán había creado una especie de carros angostos, conocidos con el 
nombre de zorras, de construcción tosca pero sólida, montados sobre 
cuatro ruedas de madera de unos 50 centímetros de diámetro, con ejes 
también de madera (...) remplazaban los montajes de los cañones de 
batalla, mientras éstos los acompañaban desarmados y a lomo de mula 
por los estrechos senderos de la cordillera; las zorras iban tiradas por 
mulas en hilera, llevaban largas perchas o palanquines, para suspender 
las zorras y los cañones en los pasos fragosos, conduciéndolas entre dos 
mulas a la manera de literas o palanquines, otras veces elevados por 
cabrestantes”. 

Se fundían balas y granadas de artillería, para los obuses de 6 pul- 
gadas, cañones de a 4 de 1 libra y de 10 onzas, como también tarros de 
metralla para esos calibres, balas para los fusiles. Si bien se recibían 
piedras de chispa para los fusiles, carabinas y pistolas, compradas en el 
exterior, también se obtenían piedras de muy buena calidad de canteras 
situadas en San Carlos, al sur de Mendoza, que luego se elaboraban para 
su uso en la Maestranza. 

Desde Buenos Aires se proveía pólvora. A causa del incendio de la 
Fábrica de Pólvora de Córdoba, que abastecía de ese fundamental ele- 
mento, fue preciso establecer otra en Mendoza, la Fábrica de Pólvora y 
Laboratorio de Explosivos, a cargo del sargento mayor Diego Paroissien, 
médico y químico, uno de sus principales responsables junto con el sar- 
gento mayor Álvarez Condarco. 

La fábrica se estableció en una propiedad de Godoy Cruz. Funcionó 
desde febrero a septiembre de 1816. Se elaboraron 2.378 kg de pólvora 
de la mejor calidad; además se fabricaban mechas, cohetes, munición de 
fusiles y pistolas, cartuchos para los fusiles y otras armas cortas, con 
papel de hilo, provisto desde Buenos Aires, el que era cortado adecua- 
damente y enrollado para ser cargado con pólvora; los cartuchos eran 
empaquetados de a diez y los paquetes encerados para evitar la hume- 
dad. Cartuchos para los cañones y obuses. La composición de la pólvo- 
ra era una mezcla aproximada de siete partes de salitre, dos de carbón 
vegetal y una de azufre. 

La instrucción que se realizaba en forma permanente hasta la prima- 
vera de 1816 se intensificó notablemente para facilitar, mejorar, unificar 
y controlar mejor toda la instrucción del Ejército. Para ello se estable- 
ció, a mediados de ese año, un campamento a 4 kilómetros al noreste de 
la ciudad de Mendoza, que tomó el nombre de El Plumerillo. Previo des- 
peje del terreno, se dispuso la construcción de cuarteles de adobe, con 
plaza de instrucción, cuadras para todas las unidades, Cuartel General 
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y Estado Mayor, alojamiento de jefes y oficiales, cocinas y depósitos. 
Además se levantó un paredón de tapial de doble espesor, de 100 metros 
de largo, destinado a servir de espaldón de tiro al blanco. El tiro se rea- 
lizaba por fracciones (sesión, media compañía, etc.). El resultado era la 
cantidad de impactos en el paredón. 

Para realizar el cruce de las difíciles y escabrosas montañas, con 
sus intensos fríos y la puna o soroche, y la magnitud del terreno a tran- 
sitar, se debió coordinar y organizar todos los componentes del ejérci- 
to para llevarlo a Chile y dar la batalla en las mejores condiciones 
físicas, con la capacidad moral, con el espíritu de triunfo en la misma 
forma que hemos comentado sobre las armas del ejército. 

El reconocimiento de todo el terreno, su inmensidad, lo abrupto y 
dificultoso y la casi inexistente falta de mapas para la realización de la 
epopeya, impuso el reconocimiento de todos los caminos posibles. Para 
ello contaba con un exiguo cuerpo de ingenieros, los sargentos mayores 
José Antonio Álvarez Condarco y Antonio Arcos, los capitanes Francis- 
co Bermúdez y Francisco Javier Díaz, el teniente Hilario Cabrera y el ca- 
dete Gerónimo Espejo. Con los baqueanos, los anónimos guías y arrieros 
que los acompañaron en sus reconocimientos, recorrieron muchos de los 
rincones de la montaña, como el realizado durante casi dos meses, desde 
Los Hornillos, en San Juan, pasando por Uspallata, el Tupungato, luga- 
res de nieves eternas, el río Diamante, donde proyectaron un puente. Al 
regreso entregaron planos de los pasos del Portillo, Uspallata y Los 
Patos. 

El General en Jefe realizó varios reconocimientos, algunos en pleno 
invierno. A principios de diciembre de 1816, el ayudante de campo Álva- 
rez Condarco, con una pequeña comitiva fue enviado a Chile por la ruta 
de Los Patos con el pretexto de entregar a Marcó del Pont, gobernante 
español, copia de la Declaración de la Independencia de las Provincias 
Unidas. Estuvo a punto de ser fusilado, siendo expulsado por el camino 
más corto, Uspallata. A su regreso confeccionó un acertado croquis de 
ambas rutas e informó que los portezuelos y boquetes elegidos para la 
invasión (de la Iglesia y Bermejo por el sur, y Las Llaretas, Ortiz, Golpe 
de Agua y Valle Hermoso al norte) carecían de obras de defensa. De esa 
forma se aseguraron los reconocimientos de las dos principales rutas de 
invasión. 

Los pocos oficiales de ingenieros pusieron de manifiesto sus vastos 
conocimientos topográficos y prácticos con inteligencia y heroísmo, por 
los audaces reconocimientos realizados y presentados en croquis y 
planos, señalando los mejores caminos, las distancias precisas de las 
etapas, los zigzagueos convenientes de trepadas y descensos, vados, 
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aguadas, etc., contando con magnífica colaboración de los guías, baquea- 
nos y arrieros, que sabían predecir el tiempo y los temporales. 

El Cuerpo de Sanidad se organizó con la dirección del cirujano 
mayor Diego Paroissien y el segundo cirujano Juan Isidro Zapata, e in- 
tegrado por los religiosos bethlemitas. El personal de sanidad tenía en 
total 47 hombres, con dos hospitales, uno en Mendoza y otro móvil que 
marchó con el ejército. 

El vestuario de la tropa fue solucionado con los ponchos y mantas 
tejidos en telares principalmente de San Luis, igual que los tejidos de ba- 
yeta, tela poco tupida y floja, todos transformados en paños más densos 
y consistentes gracias a la adaptación de un molino de harina movido 
por agua y para el funcionamiento del batán, donde los tejidos flojos 
eran golpeados con mazos de madera, para hacerlos más firmes, com- 
pactos y que se transformasen en paños que, teñidos de azul, fueron los 
uniformes del Ejército de los Andes. El calzado fue de abrigo para pro- 
tección del frío. 

Los animales fueron protegidos, de acuerdo a la consulta con los 
arrieros y andadores de la montaña, con la “enjalma chilena” (albardilla 
ligera de carga, forrada de pieles), por considerarla la más apta para dar 
abrigo a las bestias contra la intemperie. Se evitó la paja, expuesta a su 
voracidad. 

La alimentación del ejército consistía en víveres secos y 483 reses 
en pie para la tropa, forraje para el ganado, cebada y maíz, pero las di- 
ficultades para el transporte lo hicieron insuficiente. Los víveres eran el 
charque en rama y molido, galleta de harina, maíz tostado, vino y aguar- 
diente para combatir el frío. Para evitar la puna, grandes provisiones de 
cebolla y ajo. El principal plato caliente era el guiso “valdiviano”, que 
consistía en una mezcla de charque, maíz tostado, sal, ají picante, grasa, 
ajos y cebollas, cocidos con agua; además de queso y galletas. Soldados 
y arrieros refregaban con ajos los hocicos de las mulas atacadas por el 
soroche. Antes de la marcha fueron adelantados puestos de abasteci- 
miento del ganado y víveres, el principal en Manantiales, próximo al río 
de Los Patos. En Uspallata hubo depósitos de víveres, ante una posible 
derrota. 

El frente de invasión entre Comecaballos al norte y el Planchón al 
sur es de unos 800 kilómetros y el ancho de la montaña andina, de unos 
350. Surcados por cinco cordilleras, siendo la más elevada y difícil El 
Espinacito, con senderos de cornisa de apenas 50 centímetros, con pre- 
cipicios de anchura desigual y pedregosa con curvas y empinados des- 
niveles, tortuosas huellas que sólo permitían el paso de una mula detrás 
de otra, sin permitir el desplazamiento de ningún vehículo de rueda. 
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Con un efectivo entre tropas de línea y auxiliares de 5.473 hombres, 
según Furlong, comenzaron los primeros movimientos a la montaña en 
diciembre de 1816, con las salidas de acuerdo con los planes de marcha, 
adelanto de abastecimientos, etc. 

La invasión se hizo a través de empinadas y tortuosas huellas, sen- 
deros de cornisas de apenas medio metro de ancho, donde apenas po- 
dían hacerlo mulas cargadas sobre el lomo con poco espacio a los 
costados. Se hizo por seis rutas: 

1. La columna mayor por Los Patos, el más agreste y difícil de los 
pasos. Salió de Mendoza formada por tres divisiones: la Vanguar- 
dia al mando del jefe del Estado Mayor, general Soler; el Grueso, 
del general O'Higgins, y la Reserva, del comandante en Jefe, gene- 
ral San Martín. 

2. Por Uspallata, la columna secundaria partió de Mendoza al mando 
del coronel Las Heras. Con el Parque, del capitán fray Luis Bel- 
trán. 

3. Paso Gauna, teniente coronel Cabot, de Mendoza y San Juan. 
Llegó a Coquimbo y La Serena. 

4. Paso Comecaballos, teniente coronel Zelada, del Ejército del Nor- 
te, de La Rioja, a Copiapó. 

5. Paso del Portillo, capitán Lemos, de Mendoza y San Carlos, al sur 
de Santiago. 

6. Paso del Planchón, teniente coronel Freyre, de Mendoza, llegó a 
Curicó. 

Salieron 1.600 caballos y llegaron 511 en muy mal estado; mulas sa- 
lieron 10.600 y llegaron 4.300, quedando el resto muertas o inutilizadas. 

El transporte de la artillería -2 obuses y 7 cañones de a 4 libras de 
batalla— era el material más pesado. Se hizo por Uspallata, con el Parque 
de Beltrán. El resto, integrado por 2 piezas de a 1 libra, marchó en la Di- 
visión de Las Heras. Por Los Patos, 5 cañones de a 4 libras de montaña 
en la Vanguardia y dos cañones de 10 onzas con el Grueso. En la Divi- 
sión de Cabot, por Paso Guana, 4 cañones de montaña de a 4 libras. 

La sacrificada marcha a través de los Andes culminó con la total de- 
rrota realista el 12 de febrero de 1817. El parte remitido por el general 
San Martín el 22 de febrero al director supremo de las Provincias Unidas 
de Sud América expresaba que “al Ejército de los Andes queda para 
siempre la gloria de poder decir: en veinticuatro días hemos hecho la 
campaña, pasamos las cordilleras más elevadas del globo, concluimos 
con los tiranos, y dimos la libertad a Chile”. 
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José Eduardo de Cara 


LA FLOTA LIBERTADORA DEL PERÚ, 
SAN MARTÍN Y COCHRANE * 


Luego de la batalla de Chacabuco y de la reconquista de Chile, San 
Martín repasó los Andes con su edecán y un baquiano, y a fines de mayo 
de 1817 estaba de regreso en Buenos Aires. Consolidada por la victoria 
la alianza argentino-chilena, urgía emprender con el Director Pueyrredón 
las negociaciones para organizar la flota libertadora del Pacífico y des- 
truir la escuadra española que dominaba el mar, condición indispensa- 
ble para las operaciones sobre el Perú. Es necesario destacar el esfuerzo 
realizado por San Martín para la creación de la flota, pues como bien 
dice el capitán Eleta en su obra El dominio del mar en la estrategia de 
San Martín, 

Esa marina hubo de ser montada y enmarcada para una necesi- 


dad estratégica impuesta por aquél, nervio y motor de toda la 
empresa. 


Así, en poco más de tres años, se pasó de la nada a la mejor escua- 
dra que los patriotas pudieron armar en América. Con el Director Supre- 
mo se dispuso que Manuel Aguirre y Gregorio Gómez partieran para 
Estados Unidos con doscientos mil pesos, que debía suministrar el Go- 
bierno de Chile, y cartas de crédito para la compra del armamento naval. 

El 9 de febrero había arribado a Buenos Aires la corbeta Clifton, que 
don José Miguel Carrera había contratado en Estados Unidos, y final- 
mente, como parte de una flotilla con la cual pretendía emprender la re- 
conquista de su país, adquirida por el gobierno de las Provincias Unidas 
para la escuadra. 


* Texto de la conferencia pronunciada por el doctor José Eduardo de Cara el 28 de 
octubre de 1998 al incorporarse en acto público a la Academia Sanmartiniana como miem- 
bro de número. En la ocasión, el discurso de recepción estuvo a cargo del miembro de nú- 
mero Isidoro J. Ruiz Moreno. 
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San Martín, el 11 de mayo estaba de regreso en Santiago. En dos 
meses había cruzado dos veces la cordillera y recorrido a caballo más de 
setecientas leguas. Tres días después despachó a Londres a su ayudan- 
te de campo, Álvarez Condarco, con la misión de adquirir un buque y su 
armamento para las operaciones en cierne. El dominio del mar, como 
hemos dicho, era condición previa a la expedición. San Martín y el go- 
bierno de Buenos Aires tenía ya experiencia en la materia por la acción 
desplegada por la marina argentina al mando de Brown y de Bouchard, 
en el período comprendido entre los años 1815 y 1816, al mando de la 
fragata Hércules y del bergantín Santísima Trinidad. En aquella cam- 
paña marítima inicial, bloquearon el puerto de El Callao, destruyeron 
numerosos barcos enemigos y capturaron la fragata española Conse- 
cuencia, que luego fue designada con el nombre de Argentina. Con ella, 
Hipólito Bouchard realizó su famoso crucero entre los años 1817-1819. 
Estos hechos sembraron zozobra en la escuadra española y fomentaron 
la insurrección en las costas del Perú, mediante la difusión de proclamas 
revolucionarias. 

En Valparaíso, después de Chacabuco, fue apresado el bergantín es- 
pañol Águila, al cual se armó, y al mando del teniente Reymundo Morris 
rescató de la isla de Juan Fernández a los prisioneros patriotas allí con- 
finados después de Rancagua. Entre ellos se encontraba Manuel Blanco 
Encalada, futuro almirante de la flota chilena. El bergantín Águila, re- 
bautizado con el nombre de Pueyrredón, fue el primer barco de la inci- 
piente armada chilena. Fruto de las gestiones de Álvarez Condarco en 
Inglaterra, arribó la fragata inglesa Windham, de ochocientas cincuen- 
ta toneladas de porte, que fue adquirida por el gobierno de Chile con la 
garantía del general Tomás Guido, representante de las Provincias 
Unidas ante dicho gobierno. Se la armó y se le impuso el nombre de 
Lautaro. Esa fragata tuvo su bautismo de fuego combatiendo contra la 
fragata Esmeralda y el bergantín Pezuela, en brillante acción, que obli- 
gó a los españoles a levantar el bloqueo de Valparaíso. El 24 de mayo 
llegó el poderoso navío de sesenta y cuatro cañones denominado Cum- 
berland, también adquirido en Londres por Álvarez Condarco para la 
flota chilena, al cual se designó con el nombre de San Martín. A la flota 
en formación se incorporaron la corbeta Coquimbo y el bergantín Co- 
lumbus, a los que se designó con el nombre de Chacabuco y Araucano. 

Fernando VII y su Corte estaban persuadidos, en 1816, de que la re- 
volución en las colonias americanas estaba vencida. Habían sometido 
nuevamente al yugo a Venezuela y Chile, y mantenían riguroso predomi- 
nio en Lima y en el Alto Perú. Pero en 1817, la vigorosa acción de San 
Martín y su estrategia continental cambiaron el curso de los aconteci- 
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mientos, con el cruce de los Andes y la reconquista de Chile en Chaca- 
buco. El Rey y su camarilla creían que aún podían recuperar las colonias 
y someterlas, mediante el envío de algunos miles de soldados. Y se de- 
cidió mandar una poderosa expedición al Río de la Plata al mando del 
general O'Donnell. Mientras esta fuerza se organizaba, se destinó una di- 
visión de dos mil hombres para que partiera hacia el Perú a fin de recon- 
quistar Chile. Resolución que le fue comunicada al Virrey del Perú en 
octubre de 1817. Si bien España disponía de poderosas fuerzas militares 
en la Península, luego de la lucha contra Napoleón, la escuadra necesa- 
ria para esta operación se encontraba en estado lamentable. En este 
punto se decidió, por influencia del embajador ruso en Madrid, Tattis- 
chef, la compra de una flota de propiedad del Zar, compuesta por seis 
fragatas y cinco navíos. Dicha flota, al mando del almirante Muller, 
partió del Báltico, y algunos de sus barcos tuvieron que recalar en puer- 
tos ingleses. Diarios de Londres difundieron la noticia de su arribo y del 
mal estado en que se encontraban los barcos. El 20 de febrero de 1818 
arribaron a Cádiz, donde efectivamente se comprobó su mal estado; pero 
el Rey impuso silencio. Sólo uno de los barcos se encontraba en condi- 
ciones de navegar hacia los mares del sur. Se trataba de la fragata de cin- 
cuenta cañones denominada Patricio, construida en San Petersburgo en 
1813, a la que dieron el nombre de Reina María Isabel, en honor de la 
esposa de Fernando VII. 

El 21 de mayo de 1818 partió la expedición de Cádiz, compuesta por 
once barcos de transporte y más de dos mil soldados de las tres armas. 
Se trataba de barcos que venían consignados a comerciantes del Perú y 
navegaban en convoy, bajo la protección de la poderosa fragata María 
Isabel. Parte de la tropa venía a disgusto y había sido embarcada a la 
fuerza. Su propio comandante, el teniente coronel Fausto del Hoyo, era 
liberal, como gran parte de la oficialidad. La navegación fue penosa. La 
flota recaló en Tenerife, donde quedó uno de los transportes en mal es- 
tado. Al continuar la navegación, los vientos dispersaron al convoy, cir 
cunstancia que fue aprovechada por la tripulación de la fragata Trinidad 
para sublevarse, matar a los oficiales, y obligar al capitán a dirigirse a 
Buenos Aires. El director Pueyrredón tenía noticias de la partida de la 
expedición por los agentes secretos del gobierno de las Provincias 
Unidas en Cádiz, y por las que suministró el capitán del bergantín inglés 
Lady Warren, que había partido de ese puerto el 25 de mayo. Don Miguel 
Zañartú, agente de Chile en Buenos Aires, el 23 de julio comunicó a su 
gobierno, en forma minuciosa, la novedad. Los expedicionarios ignora- 
ban el glorioso episodio de la batalla de Maipú, lo que posibilitaba que, 
al arribar a Chile, fueran apresados o destruidos. En esa misma época, 
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el agente de Chile concertó la compra del bergantín Lucy, que había 
pertenecido a la armada inglesa, y estaba al mando del capitán Martín 
Guise. La nave, con el nombre de Galvarino, partió de Buenos Aires el 
12 de agosto, y pocos días después, el bergantín Intrépido, armado por 
el gobierno de Buenos Aires. Ambas naves tenían precisas instrucciones 
de actuar contra el enemigo. El 2 de septiembre de 1818, La Gaceta, de 
Buenos Aires informó el arribo al puerto de la fragata Trinidad, suble- 
vada, que traía a su bordo ciento ochenta y tres soldados del batallón 
Cantabria, cincuenta y dos tripulantes y medio centenar de fusiles y 
pertrechos. Ellos refirieron las crueldades del embarque forzoso y expre- 
saron que por orden del general O'Donnell se había fusilado a dos 
granaderos descontentos. Entre los documentos entregados al gobierno 
venía el Código de Señales de la fragata de guerra Reina María Isabel. 
Esta importante documentación fue remitida por Pueyrredón a San 
Martín y por éste a O'Higgins, quien apresuró el apresto de la escuadra 
para que operara en firme sobre Talcahuano, y apresar o destruir la flota 
enemiga. Así mismo ordenó el cierre de los puertos de Chile para impe- 
dir que buques de otras banderas pudieran dar aviso a la flota española. 
La escuadra chilena, compuesta por el navío San Martín, la fragata 
Lautaro, la corbeta Chacabuco y el bergantín Araucano, se hicieron a la 
mar el 9 de octubre, a las órdenes de Blanco Encalada. El comandante 
de la flota llevaba firmes instrucciones del ministro Zenteno de atacar al 
enemigo y destruirlo. Zarparon a las nueve de la mañana. Las playas y 
los cerros cercanos estaban cubiertos de gente, que querían ver la escua- 
dra en la que cifraban su esperanza. La flota se encontraba a la altura de 
Talcahuano el 26 de octubre, y su comandante tuvo noticias de que la 
fragata María Isabel había arribado al puerto. Blanco Encalada se dis- 
puso a abordarla y capturarla, a pesar de estar protegida por la artille- 
ría del fuerte de San Agustín. Luego de una acción heroica fue tomada 
al enemigo y sacada del puerto, e incorporada de inmediato a la escua- 
dra patriota. Este hecho permitió la posterior captura de las fragatas 
Dolores, Magdalena y Helena, que al arribar a la cercana isla de Santa 
María, sin sospechar lo ocurrido, se aproximaron a la fragata —guiados 
por sus señales- y fueron también capturadas. Estos acontecimientos 
son de singular importancia, pues a partir de ese momento, la escuadra 
podía disputar el dominio del mar a los españoles. El acontecimiento ha 
sido narrado detalladamente por los historiadores chilenos Barros Arana, 
Vicuña Mackenna y Bulnes, como así también por el argentino Mitre. Es 
interesante destacar la trascendencia que dieron a este hecho los propios 
españoles. Mariano Torrente, en su colorida obra Historia de la Revo- 
tución Hispanoamericana ha dicho lo siguiente: 
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Este fue el principio de todos los reveses que condujeron gradual- 
mente a la autoridad real al Precipicio. 


El apresamiento de la Reina María Isabel, que pasó a denominarse 
O'Higgins, y la incorporación a la escuadra, el 10 de octubre, de los 
bergantines Galvarino e Intrépido, como así también la toma, por la 
corbeta Chacabuco, de los transportes Jerezana y Carlota, determinaron 
el fracaso de los propósitos del rey de reconquistar Chile. 

El 17 de noviembre regresó la flota a Valparaíso, en medio del júbilo 
general. El día 28 del mes siguiente se produjo el arribo de Lord Cochra- 
ne, que había sido contratado por el mayor Álvarez Condarco en Euro- 
pa, conforme con las instrucciones recibidas de obtener la cooperación 
de marinos expertos para la escuadra. 

El ilustre marino inglés vivía refugiado en Boulogne-sur-Mer. Había 
sido separado de la marina inglesa y del Parlamento, del cual fue exclui- 
do por un supuesto escándalo financiero. En esta situación, dice el histo- 
riador Gonzalo Bulnes, lo encontró Álvarez Condarco, quien comprendió 
la importancia del servicio que prestaba al país con la adquisición de 
este marino que, por su sola reputación, sería el terror de la flota espa- 
ñola. 


No fue igualmente feliz en el conocimiento de su carácter, supo- 
niéndolo superior a toda pretensión ambiciosa. 


En el oficio al Gobierno de Chile, señalaba: 


Este hombre es un marino de reconocido valor, talento y opinión, 
y además es un filósofo, hecho que no necesitamos mucho para 
tenerlo contento. 


Bulnes agrega: 


La apreciación es falsa. El alma del Lord resplandecía con cua- 
lidades distintas que las pacíficas y desinteresadas tendencias 
que le suponía Álvarez Condarco. Era grande por las cualidades 
opuestas que se hermanan deficientemente con la modestia, ni 
con la sumisión, ni siquiera con el desinterés. El agente de Chi- 
le probó tener buena mano pero mala vista. 


Fuera de toda discusión, Cochrane era un hombre de valor temera- 
rio y de gran ingenio. Había participado activamente en la marina inglesa 
desde 1797, en la lucha de Inglaterra contra Francia y España. Por su 
actuación en Algeciras, en que rescató un buque inglés apresado por un 
navío español, se le confió el mando de un pequeño bergantín denomi- 


49 


nado Speedy, con el cual se cubrió de gloria, y capturó cincuenta buques 
españoles. Para esto, utilizó una arriesgada táctica de abordaje de barcos 
mayores. 

A partir de 1803, en la isla Aix, atacó con singular arrojo a la flota 
francesa. El propio Napoleón, en Santa Elena, reconoció que si el almi- 
rante inglés Lord Gambier lo hubiera apoyado, Cochrane habría captu- 
rado o destruido a la flota francesa. Por su acción fue condecorado con 
la Orden del Baño. En forma imprudente efectuó una denuncia contra el 
almirante Gambier y fue separado de la escuadra. Dedicado a la políti- 
ca, ingresó al Parlamento. En 1814, a raíz de una intriga política relacio- 
nada con el manejo de valores, fue sometido a proceso y condenado. Le 
fue retirada la Orden del Baño y se lo destituyó de la Armada. 

Al llegar a Santiago fue recibido con entusiasmo, y de inmediato se 
lo puso, con el grado de vicealmirante, al frente de la escuadra; cuyo 
mando resignó patrióticamente Blanco Encalada, quien aceptó servir 
como segundo jefe. Todos tenían confianza en su capacidad, valor y 
prestigio. De inmediato se hizo cargo de sus funciones y en breve 
tiempo reorganizó la escuadra, a la que ya encontró formada, sobre las 
severas normas de la márina británica, tarea en la que fue secundado 
por los capitanes ingleses Foster, Wilkinson, Wooter, Carter y Guise. 
En los primeros meses de 1819 la escuadra se encontraba en condicio- 
nes de operar eficientemente sobre el enemigo. Cochrane iba a compar- 
tir con San Martín la responsabilidad y la gloria de la Expedición 
Libertadora al Perú. Pero se trataba de personas que, por su idiosincra- 
sia, personalidad, formación y fines, necesariamente deberían chocar 
y terminar enemistados, en perjuicio de la acción común. Si bien 
ambos coadyuvaron a realizar la gran empresa, sus propósitos eran 
particularmente distintos. 

Gonzalo Bulnes ha trazado el perfil psicológico de ambos persona- 
jes históricos. Sobre el particular, ha dicho: 


El Lord era una mezcla de las más grandes cualidades humanas, 
hermanadas con instintos ligeros y vulgares. En el peligro era 
capaz de la más generosa abnegación, en la victoria era codicio- 
so. Disputaba las presas no sólo con el gobierno a quien servía 
sino con los oficiales que lo habían acompañado y secundado. Era 
violento de carácter y en ciertos momentos se olvidaba de los res- 
petos de su puesto y procedía con la ligereza de un niño. En el 
peligro era el primero en todo. 


Estos rasgos de su carácter impedían toda subordinación a un 
mando superior: 
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Tenía la noción de la guerra, que había adquirido en su país. La 
comprendía como un medio de enriquecerse a costa del enemigo, 
sin que, a su juicio, la nota del interés empañara la pureza de la 
gloria. 


No ocultaba sus ideas sobre el particular. En el propio parlamento 
inglés había sostenido que no existía otro medio que el interés en las 
presas para estimular la acción de los marinos. Esto lo repitió en Chile, 
y lo dice claramente en carta al capitán Martín Guise, en la que expre- 
sa lo siguiente: 


He experimentado demasiadas ingratitudes, e indignidades du- 
rante mi carrera, ne sido despojado demasiado escandalosamen- 
te con el pretexto de las leyes, para prestar ahora gratuitamente 
mis servicios o emplear vanamente un tiempo que puedo aprove- 
char ventajosamente para mis intereses. 


El mismo historiadox, que ha estudiado prolijamente la personalidad 
de San Martín, al referirse al Libertador ha expresado lo siguiente: 


Su personalidad desaparece dentro de la idea que domina su exis- 
tencia. Su preccupación fue la independencia, a que sacrificó 
todo. Que jamás un móvil personal cruzó por su grande espíritu. 
San Martín era modesto en su trato, sencillo en su vestido. No 
tenía ninguna de las presunciones de los espíritus vulgares. No 
se cuidaba de hablar bien sino de decir bien lo que quería expre- 
sar. Desdeñaba los homenajes interesados del momento, recurría 
siempre al juicio severo de la posteridad. Mientras las poblacio- 
nes salían a aclamarlo después de cada victoria, él tomaba su 
mula de viaje, esquivando las ovaciones, trasmontaba los Andes 
llevando en sus alforjas los bastimentos que apenas satisfarían 
hoy el hambre de un arriero. 


En tanto que San Martín y Pueyrredón se encontraban sumidos en 
arduos problemas jurídicos, políticos y económicos, y arbitraban los re- 
cursos necesarios para armar la fuerza expedicionaria, y el horizonte in- 
terno e internacional se ensombrecía por la acción anárquica de los 
caudillos y del Rey, que pretendía nuevamente expedicionar al Río de la 
Plata, Cochrane se hizo a la mar. Había recibido la orden de bloquear el 
puerto de El Callao y de destruir o encerrar a la flota española. El minis- 
tro Zenteno le dio precisas instrucciones de no exponer la flota que con 
tanto esfuerzo se había armado, en operaciones riesgosas. Además, bajo 
ningún pretexto debía efectuar desembarcos e incursionar en las costas. 
El gobierno de Chile era consciente de que su propia independencia y la 
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expedición al Perú dependían, esencialmente, de la flota y del dominio 
del mar. Ello no obstante, se dejaba al arbitrio del Almirante y a las ne- 
cesidades que surgen de las operaciones de guerra, de actuar en conse- 
cuencia, guiado siempre por las instrucciones referidas. El Almirante, 
con la primera división de la flota, se dirigió a El Callao, en tanto que la 
segunda, al mando de Blanco Encalada, concluía sus aprestos en Valpa- 
raíso. Cochrane logró su objetivo de encerrar a la flota española en El 
Callao, ocupar la isla de San Lorenzo frente al mismo, y bloquear los 
otros puertos del Pacífico. A pesar de sus esfuerzos, no logró que la 
flota, protegida por sólidas defensas, saliera a combatir, pues ésta espe- 
raba refuerzos de España. El Almirante se vio en la alternativa de em- 
prender la riesgosa operación de atacar a la flota en su fondeadero o de 
levantar el bloqueo por falta de víveres. Cansado de la inactividad, optó 
por lo segundo. Se dirigió hacia el norte, en busca de presas y de abas- 
tecimientos en la costa. 

En Huacho se le reunió la segunda división de la escuadra, y el Al- 
mirante dispuso que Blanco Encalada continuara con el bloqueo de El 
Callao, en tanto él emprendía una serie de correrías por el mar contra las 
cargas de plata y mercaderías que los españoles sacaban apresurada- 
mente del Perú, en barcos neutrales, que se refugiaban en las costas. 
Emprendió el saqueo sistemático de los barcos y entró en el puerto de 
Paita, al que destruyó. y saqueó, como así también a otros pueblos de la 
zona. Asoló poblaciones y devastó bienes de aquellos que debían ser li- 
berados. Con estos hechos, sembró el terror. 

Esta primera campaña ha sido considerada positiva por el valor des- 
plegado y criticada por los excesos cometidos, fuera de las instruccio- 
nes a las que debía ajustar su acción. Al ingresar a Valparaíso con los 
caudales obtenidos, el Almirante se había formado una concepción pre- 
cisa de la guerra a librar, la cual comprendía dos puntos esenciales: la 
destrucción de la flota enemiga refugiada en El Callao, y el saqueo de los 
puertos y ciudades de la costa, para lo cual requería se pusiera a su dis- 
posición una fuerza de desembarco considerable. Hasta entonces, sus 
relaciones con las autoridades de Chile habían sido razonables, pero 
luego de esta primera campaña, su actitud cambió. Planteó cuestiones 
que afectaron su reputación. 

El Perú se ofreció 'a su imaginación como un vasto teatro poblado 
de riquezas. 

En carta a O'Higgins, el Almirante le expresaba su pesar por la ac- 
titud del enemigo, a la defensiva, y le ofrecía prestar al gobierno parte 
del dinero que había apresado, para activar la construcción de los cohe- 
tes a la “congreve”, con los cuales pensaba incendiar y destruir la flota 
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refugiada en El Callao. En el mes de junio se recibieron en Santiago 
noticias de Buenos Aires, en las que se advertía sobre la llegada de una 
división española compuesta por los navíos San Telmo, Alejandro y la 
fragata Prueba. La noticia era preocupante, pues los españoles mante- 
nían en su poder dos poderosas fortalezas: Valdivia y El Callao. El mi- 
nistro Zenteno puso en conocimiento del Almirante estos hechos. El 23 
de julio, éste le contestó y expresó su plan, consistente en sucesivos 
golpes de mano e insurrección del país con tropas de desembarco. El 
proyecto fue rechazado por el Senado de Chile, pues era contrario a los 
planes de San Martín y O'Higgins. De haber sido aceptado, se hubiera 
malogrado todo el esfuerzo hecho para libertar al Perú y volcado a los 
pueblos en su contra. El saqueo no entró nunca en los planes del Liber 
tador. 

El Almirante se enemistó con Zenteno, en quien veía un enemigo de 
sus planes, al igual que con Álvarez Jonte, secretario de la flota, a quien 
consideraba un espía de la logia y de San Martín. El 16 de setiembre se 
impartieron instrucciones al Almirante: debía partir nuevamente hacia El 
Callao y destruir con los cohetes a la flota adversaria. Esperar a la divi- 
sión en viaje, y destruirla. No debía efectuar desembarcos ni realizar 
otras acciones que las expuestas. Cochrane protestó contra las instruc- 
ciones recibidas y partió con la escuadra. De todos modos, pensaba 
hacer lo que se le ocurriera, y tomar decisiones intempestivas, a las que 
su temperamento estaba habituado. Posteriormente, siempre podría in- 
vocar la ley de la necesidad. 

El 27 de septiembre, la escuadra chilena, compuesta por seis pode- 
rosos barcos, se encontraba frente al puerto de El Callao. Entró en la 
bahía con bandera de parlamento, y remitió al Virrey un despacho en el 
cual desafiaba a la escuadra a batirse en paridad de fuerzas. En caso 
contrario amenazaba destruirla, como así también a la población del 
puerto. El Virrey, en breve nota, le contestó haciéndolo responsable de 
cualquier acción criminal. El Almirante dispuso el ataque en la noche del 
18 de octubre, el cual fracasó por deficiencia de los cohetes. Asimismo, 
falló otro ataque con barcos brulotes, cargados con explosivos. 

Despechado, el Almirante ordenó a la flota navegar hacia el sur, en 
busca de la división española; pero esto también se frustró, pues de los 
dos navíos uno había regresado a España averiado, y el otro zozobró. Y 
la fragata Prueba se había refugiado en Guayaquil. El 1? de noviembre or- 
denó nuevamente a la escuadra girar hacia el norte, y al capitán Guise 
que incursionara sobre Pisco para abastecerse. Ante la resistencia ene- 
miga, Pisco fue tomado por la marinería de desembarco. El fuerte fue 
minado y destruido y los almacenes incendiados con lo que no se pudo 
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llevar. Intentó nuevamente atacar El Callao, pero ante la resistencia 
opuesta por el enemigo y la noticia que recibió acerca del arribo a Gua- 
yaquil de la fragata Prueba, lo determinaron a dirigirse hacia aquel 
puerto. Despachó a la segunda división de la flota hacia Valparaíso, en 
tanto que él penetró en la ría de Guayaquil y apresó a las fragatas Águila 
y Begonia, con valiosos cargamentos. Dispuso que Guise partiera con las 
presas, mientras él nuevamente se dirigió al Sur, con la intención de 
acercarse con la fragata O'Higgins al puerto fortificado de Valdivia, 
considerado el Gibraltar de América, donde esperaba encontrar al navío 
San Telmo. Capturó al bergantín Potrillo, y se dirigió a Talcahuano, 
adonde arribó el 20 de enero de 1820, con el propósito de dirigirse a 
Valparaíso, porque era requerido allí para iniciar la expedición al Perú 
con San Martín. 

El Almirante se entrevistó con el coronel Freire, quien le confió sus 
planes de ataque a los realistas refugiados en el Sur de Chile. De inme- 
diato concibió la idea de atacar Chiloé y Valdivia. Freire le suministró 
doscientos cincuenta soldados, que fueron embarcados en secreto en la 
fragata O'Higgins, el bergantín Intrépido y la goleta Moctezuma. Con 
esta pequeña fuerza, el Almirante, en una acción temeraria y sorpresiva, 
consumó la hazaña de tomar la fortaleza de Valdivia y apoderarse de la 
fragata Dolores. De inmediato, intentó tomar Chiloé, pero ante la férrea 
resistencia regresó a Valparaíso el 6 de marzo, donde fue recibido en 
triunfo. La toma de Valdivia privó al enemigo de una plaza fortificada 
esencial. El gobierno colmó de honores al Almirante. El éxito cubrió las 
desobediencias y su prestigio y su valor quedaron sólidamente consoli- 
dados. 


Mas, cediendo a la arrogante impetuosidad de su espíritu, el Al- 
mirante se creyó en situación de tomar la iniciativa en los nego- 
cios de gobierno, dice Bulnes. 


De inmediato se dirigió a las autoridades e insistió en sus planes de 
golpes atrevidos para atacar al Perú con una fuerza de dos mil hombres 
a su mando. El gobierno, por intermedio del ministro Zenteno, le comu- 
nicó su decisión: la expedición se realizaría en la forma militarmente 
planeada. San Martín se encontraba en Santiago desde el 24 de enero y 
había tomado, luego de hondas reflexiones, la crucial resolución de 
emprender, con el Ejército de los Andes a su mando, la campaña del 
Perú. Para ello contó con el apoyo de los oficiales que en Rancagua lo 
respaldaron, después de que él decidiera desobedecer al gobierno de 
Buenos Aires, que le ordenaba regresar a su Patria para reprimir la anar- 
quía. Este hecho fundamental decidió el curso de las operaciones. El 24 
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de abril el Senado de Chile emitió una proclama en la cual anunciaba la 
expedición al Perú, y el 9 de mayo el Director Supremo refundía en un 
solo ejército al de los Andes y al de Chile. En adelante, se denominaría 
Ejército Libertador del Perú. 

Barros Arana dice: 


El inmenso prestigio de que gozaba el general San Martín, la pru- 
dencia y discreción que siempre había demostrado en el mando 
militar, como en los asuntos de gobierno, y la actitud que había 
tomado en presencia de las revueltas intestinas de las Provincias 
Unidas del Río de la Plata, lo hacían el único jefe posible del Ejér- 
cito. 


Lo resuelto contrariaba los planes del Almirante. Cochrane vio en 
San Martín un rival, y en ningún momento se subordinó interiormente a 
su mando, sino en forma formal y circunstancial. Pretendía decisiones 
que estaban por encima de su cargo, y ante la negativa del gobierno, el 
12 de julio presentó su renuncia cuando se estaba en los tramos finales 
del apresto de la expedición. O'Higgins pensaba que, a pesar de todo, el 
Almirante era el jefe indispensable de la escuadra y el único que podía 
dar cohesión al elemento heterogéneo de la marinería extranjera y mer- 
cenaria. No obstante su valor, aquélla no constituía una fuerza nacional 
motivada por el patriotismo. Al tratarse la renuncia, San Martín apoyó a 
O'Higgins. Decía: 


Cochrane es un niño grande que nos causará muchas molestias, 
pero cuyos servicios pueden ser imprescindibles. 


Los hechos y la gravitación de San Martín llevaron a una transacción 
de compromiso: el Almirante retiró su renuncia, y el 20 de agosto de 
1820 partió la Expedición al Perú, al mando del general San Martín, de- 
signado capitán general del Ejército de Chile. Estaba compuesta por un 
cuerpo de artillería, seis batallones de infantería y dos regimientos de ca- 
ballería. En total: cuatro mil ciento dieciocho soldados, y doscientos 
noventa y seis oficiales. El material bélico era considerable. La fuerza 
expedicionaria estaba adecuadamente equipada y abastecida con víveres 
y forrajes para los ochocientos caballos que componían la dotación de 
su caballería. La flota comprendía diecisiete transportes protegidos por 
siete buques de guerra. La realización de esta empresa significó un enor- 
me esfuerzo del gobierno de Chile, restaurado por el Ejército de los 
Andes. Nunca se había intentado ni organizado una fuerza similar, para 
una operación combinada, en la América del Sur. Ello, no obstante, era 
pequeña para la enorme tarea a realizar frente a un enemigo poderoso, 
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aguerrido, provisto de amplias reservas, en el vasto territorio del Perú. 
La responsabilidad del general en jefe era inmensa, y su objetivo concre- 
to instaurar una nueva república independiente y asegurar la indepen- 
dencia de Chile y de las Provincias Unidas. Y concluir con el poder 
realista en América. El gobierno de Chile dio amplias facultades a San 
Martín en el campo político y militar, pues confiaba plenamente en su 
capacidad como estadista y estratego. 

También dio precisas instrucciones al Almirante, que es necesario 
transcribir en lo esencial. En oficio del 19 de agosto, le expresaba: 


El objeto de la presente expedición, es extraer al Perú de la odio- 
sa servidumbre de la España, elevarlo al rango de una potencia 
libre y soberana y concluir por ese medio la grandiosa obra de la 
independencia continental de Sur América. El capitán general de 
Ejército, don José de San Martín, es el jefe a quien el gobierno y 
la República han confiado la exclusiva dirección de las operacio- 
nes de esa grande empresa, a fin de que las fuerzas expediciona- 
rias de mar y tierra, para obrar combinada y simultáneamente, 
reciban un solo impulso comunicado por el consejo y delermina- 
ción del general en jefe. En este concepto, tengo la satisfacción de 
prevenir a V.S., por toda instrucción, que desde el momento que 
zarpen de Valparaíso la escuadra y transportes expedicionarios, 
obrará V.S., con las fuerzas marítimas de su mando, precisa 
innecesariamente en consecuencia de la que le suministrare el 
general San Martín, tanto sobre el punto de desembarco como res- 
pecto de los movimientos y operaciones que V.S. deba hacer con la 
escuadra, de suerte que no podrá V.S., por sí mismo, obrar con el 
todo o con parte de los buques de guerra de su dependencia, sino 
que observará absolutamente la línea de conducta que respecto de 
las operaciones de la escuadra le trazare y fuere trazando el Ge- 
neral según éste lo creyere conveniente. Es fuera del caso reco- 
mendar a V.S. con todo encarecimiento la más exacta observancia 
de esta mi resolución, bajo toda especie de responsabilidad. 


Por oficio reservado, conociendo el gobierno de Chile las dificulta- 
des que podían surgir entre el comandante en jefe de la Expedición y el 
almirante, facultó a aquél para separarlo del mando, en caso necesario, 
atento a los actos de insurbordinación y arbitrariedad con que había 
actuado en otras campañas. En tal caso, debía designar en su reempla- 
zo al capitán Martín Guise. El general San Martín tenía clara conciencia 
de los límites de su fuerza, a la cual no podía comprometer en las ope- 
raciones riesgosas a las que era afecto el almirante. De aquí surgieron 
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los incidentes y las graves desavenencias que habrían de concluir en la 
insubordinación del Lord y en su separación del mando, y su enemistad 
total y definitiva con el Libertador. 

La contrariedad de Cochrane era permanente. Tenía planes propios, 
que consistían en vivir del saqueo del enemigo, exigir contribuciones a 
viva fuerza, tomar presas y destruir a los barcos españoles con audaces 
golpes de mano. Él hubo de someterse en principio a la subordinación 
que debía al general en jefe, pero se sentía dueño de la flota y estaba dis- 
puesto a emplearla a voluntad. A pesar de las hazañas que su valor y 
heroicidad consumaron, fue un grave obstáculo para los planes del Liber- 
tador. Discutía su estrategia, y confundía la prudencia del General con 
cobardía e incapacidad en el mando. Cochrane no sabía esperar y no 
comprendía la superioridad moral y la grandeza del plan de independen- 
cia continental de San Martín. No es del caso analizar el exitoso desem- 
barco en Pisco, el despliegue del Ejército, las operaciones del general 
Arenales en las sierras y las maniobras políticas y la astucia empleada 
por San Martín, que desorientaban al adversario. Esto habría de culmi- 
nar en la caída de Lima y de El Callao, y en la independencia definitiva 
del Perú; todo ello, fruto de la estrategia y táctica empleadas, que logra- 
ron el objetivo deseado. 

Vamos ahora a considerar el desenlace de la relación entre los dos 
personajes históricos que habían contribuido a realizar la hazaña. Desde 
el desembarco en Pisco, a doscientos sesenta kilómetros de Lima, el Al- 
mirante se quejaba del tiempo que utilizaba el General en sus operacio- 
nes tendientes a levantar en armas a los peruanos, en razón de la 
exigúidad de su fuerza frente a un enemigo varias veces superior. El 29 
de octubre de 1820, el General ordenó el reembarque de parte de sus 
fuerzas y el desembarco en Ancón; amenazó con abrir operaciones direc- 
tas sobre Lima, en tanto se efectuaban demostraciones de fuerza por 
parte de la flota, que bloqueaba el puerto de El Callao. Inquieto el Almi- 
rante ante lo que consideraba pasividad del General, concibió la teme- 
raria idea de tomar parte de la flota española protegida por la poderosa 
artillería de los fuertes y de las lanchas cañoneras que los resguardaban. 
Con anuencia del General, el 5 de noviembre consumó la portentosa y 
novelesca hazaña de arrebatar al adversario, a viva fuerza, la poderosa 
fragata Esmeralda. A medianoche, al mando de una fuerza de 250 mari- 
neros y soldados voluntarios, abordó por ambas bandas al buque: dirigió 
personalmente el combate cuerpo a cuerpo que se entabló en la cubier- 
ta y, aún herido de un tiro que le atravesó el muslo derecho, logró domi- 
nar a la tripulación española y escapar con la fragata. Junto con la toma 
de Valdivia, estos hechos señalan la cumbre de su audacia y heroísmo, 
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y el cimiento inconmovible de su gloria perdurable en el Pacífico. San 
Martín lo congratuló efusivamente por la hazaña realizada, y dispuso un 
premio especial de cincuenta mil pesos, en recompensa a los que inter- 
vinieron en la operación. 

En tanto esto ocurría, se produjo la sublevación de Guayaquil y la 
constitución de su gobierno revolucionario, hechos que pusieron en 
poder de los patriotas el norte del Perú. De inmediato, aquellos requirie- 
ron el apoyo del Libertador. 

La captura de la fragata Esmeralda trajo como consecuencia la pér- 
dida casi total del poder naval de los realistas, y el dominio del Litoral 
peruano por la escuadra libertadora. Esto incitó nuevamente al Almiran- 
te, quien empezó a realizar operaciones no concertadas con el General. 
Así, al recibir la noticia de que las fragatas españolas Prueba y Venganza 
habían dado transporte al general Canterac y sus tropas, salió en perse- 
cución de las mismas, sin dar aviso a San Martín. En tanto las relacio- 
nes entre ambos empeoraban, el plan del acoso y cerco al enemigo 
comenzó a dar sus frutos. El 2 de diciembre, el Batallón Numancia se 
sublevó y se incorporó a las fuerzas patriotas. Cochrane y algunos ofi- 
ciales del Ejército que aquél incitaba se salían de la vaina para caer de 
inmediato sobre Lima. Pero el General tenía su propio tiempo y en su 
estrategia no cabía arriesgar sus fuerzas. El sólo obraba con la seguri- 
dad de vencer. Gonzalo Bulnes señala que la táctica del General era in- 
geniosa y eficaz, y dice que: 


San Martín era uno de los generales modernos que han dado 
mayor importancia a la inteligencia en la guerra. 


El 6 de julio de 1821, el Virrey y su ejército abandonaron Lima, y el 
día 12 por la tarde el general San Martín acompañado por su ayudante— 
entró en Lima sin ostentación, fiel a su estilo. La ciudad opulenta, capital 
de los virreyes, centro del poder realista en América durante trescientos 
años, se entregó al Libertador, sin combatir. Sus primeras disposiciones 
estuvieron destinadas a dar seguridad y a abastecer a la población. Al 
mismo tiempo realizaba la tarea política para declarar la independencia 
del Perú. Convocó al Cabildo, el cual, por unanimidad, aceptó la nece- 
sidad de proclamar la independencia, hecho que tuvo lugar el 28 de julio. 
En esta oportunidad el general San Martín pronunció con voz firme las 
siguiente palabras: “El Perú es desde este momento libre e independien- 
te por la voluntad general de los pueblos y por la justicia de su causa, 
que Dios defiende. ¡Viva la Patria, viva la Libertad, viva la Independen- 
cia!”. 

San Martín, en un sobrio parte, comunicó a O'Higgins y al gobierno 
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de Chile la caída de Lima en poder del Ejército Libertador, y le remitió 
las cuatro banderas chilenas tomadas en Rancagua por los españoles. 
Asimismo, explicó las razones por las cuales se veía obligado a asumir 
el gobierno militar y político del Perú, en carácter de Protector, pues la 
guerra continuaba y era necesario asegurar desde el poder la indepen- 
dencia del país. La decisión de San Martín fue aprobada por O'Higgins, 
quien en carta de respuesta del 6 de agosto de 1821 lo congratuló efusi- 
vamente por el triunfo obtenido. Además, y con respecto a la resolución 
de asumir el gobierno, le manifestó: 


Quisiera estuviese Ud. presente para darle mil abrazos, pero re- 
cíbalos desde este asiento de miserias y trabajos que ahora con- 
vierte en plácemes la resolución más grande y sabía de encargarse 
Ud., del mando supremo del Perú. Una nueva vida recibe la Amé- 
rica Meridional en el nuevo empeño que han de acabar de coronar 
las glorias a que la Providencia le ha destinado. El bien más gran- 
de que Ud. hace a esos pueblos es el de mortificarse en regirlos. Se 
va a economizar mucha sangre que la anarquía no tardaría en 
derramar en gentes bisoñas y nuevas en la revolución. Aseguro a 
Ud., mi amigo, que más de una vez he temblado en la confianza 
de esta resolución, pero desde ahora confío en que todo, todo se ha 
de aceptar. 


La actitud de San Martín no ofrece lugar a duda y todo su pensa- 
miento y conducta posterior están contenidos en la Proclama que diri- 
gió al pueblo peruano al asumir el título de Protector. En ella expresó: 


Al encargarme de la empresa de la libertad de este país, no tuve 
otro móvil que mis deseos de adelantar la causa sagrada de la 
América y de promover la felicidad del pueblo peruano. Una parte 
muy considerable de mis deseos se ha realizado ya; pero la obra 
quedaría incompleta, y mi corazón poco satisfecho, si yo no 
afianzara para siempre la seguridad y la prosperidad futura de 
esta región. Desde mi llegada a Pisco anuncié que por el imperio 
de las circunstancias me hallaba revestido de la suprema autori- 
dad, y que era responsable de su ejercicio. No han variado las 
circunstancias, puesto que aun hay en el Perú enemigos exterio- 
res que combatir; y por consiguiente, es de necesidad que conti- 
núen reasumidos en mí el mando político y militar. Espero que, 
al dar este paso, se me hará la justicia de creer que no me condu- 
cen ningunas miras de ambición, sino la conveniencia pública. 


Pero esta no fue la posición del Almirante, quien acusó al Liberta- 
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dor de asumir la dictadura del Perú, de violar la soberanía del pueblo 
peruano y de burlar la confianza que Chile había puesto en él. En sus Me- 
morias, publicadas en 1859 en Londres, refiere no haberse enterado de 
la Proclama de San Martín, y que el día 4 de agosto lo entrevistó en com- 
pañía de su secretario para reclamar el pago de los sueldos de la escua- 
dra y el premio por la captura de la fragata Esmeralda. 


El Lord transcribe una publicación de su secretario, referida a la en- 


trevista, en la que se dice que San Martín, ante el reclamo, respondió que: 
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Él nunca pagaría a la escuadra chilena, a menos que no fuese 
vendida al Perú, y entonces el pago sería considerado como parte 
del precio de adquisición. 


Lord Cochrane le repuso que: 


con semejante arreglo la escuadra de Chile sería transferida al 
Perú por el pago simplemente de lo que se debía á los oficiales y tri- 
pulaciones por los servicios que habían prestado a este Estado. 
San Martín frunció las cejas, y volviéndose hacia sus dos minis- 
tros, García y Monteagudo, les mandó se retirasen, a lo que se 
opuso su señoría, representando que “como no sabía bien la 
lengua española, deseaba se quedasen como intérpretes por temor 
de que pudiera considerarse ofensiva cualquiera expresión 
malentendida”. 

San Martín se volvió entonces al Almirante, y le dijo. “¿Sabe us- 
ted, milord, que yo soy el protector del Perú?”. “No”, le respondió 
su señoría. “Mandé a mis secretarios le informasen a usted de 
ello”, repuso San Martín. “Eso es inútil ahora, puesto que me lo 
acaba usted de decir en persona”, le replicó su señoría, “y espero 
que la amistad que ha reinado entre San Martín y yo continua- 
rá existiendo entre el protector del Perú y mi persona”. 


San Martín, entonces, refregándose las manos, dijo: 


“Lo único que tengo que decir es que ¡yo soy el protector del 
Perú!”. El modo cómo pronunció esta última frase excitó al almi- 
rante, quien, adelantándose, dijo: “Entonces me compete a mí, 
como antiguo oficial de Chile, y, por consiguiente, el representan- 
te de la Nación, el pedir se cumplan todas las promesas hechas a 
Chile y a la escuadra; pero ante todo, y principalmente, a la es- 
cuadra”. San Martín repuso: “¡Chile! ¡Chile!: yo nunca pagaré un 
real a Chile, y, en cuanto a la escuadra, puede usted llevársela 
adonde quiera y marcharse cuando guste; con un par de bergan- 
tines tengo bastante”. 


Lo expuesto precedentemente no se ajusta a la verdad, y ello se des- 
prende de la carta que le remite San Martín al Almirante el día 9 de agos- 
to, y que éste transcribe en sus Memorias. En ella, el Libertador le 
manifiesta: 


Yo he ofrecido a la tripulación de la Marina de Chile un año de 
sueldo de gratificación, y me ocupo en el día de reunir los medios 
para satisfacerla; reconozco también por deuda la gratificación de 
50.000 pesos que usted ofreció a los marineros que apresaron la 
fragata Esmeralda, y no solamente estoy dispuesto a cubrir este 
crédito, sino a recompensar como es debido a los bravos marine- 
ros que me han ayudado a libertar el país; pero debe reconocer, mi 
lord, que los sueldos de la tripulación no están en igual caso, y 
que no habiendo respondido yo jamás de pagarlos, no existe de mi 
parte obligación alguna. Esta deuda pertenece al gobierno de 
Chile, de cuya orden se enganchó la tripulación. En la comisaría 
de aquel Estado deben existir los cargos de oficiales y marineros, 
y en el respectivo ministerio el rol y sus alcances y aunque supon- 
go justo que, en la escasez del erario de Chile, se le indemnicen 
de algún modo sus gastos expedicionarios, ésta será para má una 
agradable atención, pero de ningún modo reconoceré el derecho de 
reclamarme los sueldos vencidos. [...] Si yo pudiese olvidar algu- 
na vez los servicios de la escuadra y los sacrificios de Chile para 
sostenerla, revelaría un principio de ingratitud que ni como 
virtud pública ni privada está excluida de mi moral. Tan injus- 
to es prodigar premios como negarlos a quien los merece; me 
ocupo del modo de realizarlo con respecto a la escuadra, y de pro- 
poner al Supremo Gobierno de Chile pensamientos que concilien 
todos los intereses. 


Es evidente la incongruencia entre lo manifestado por el secretario 
de Cochrane, convalidado por el mismo, y la postura del general San 
Martín con respecto a las obligaciones contraídas de pagar los gastos de 
la flota. En dicha carta le aclara que no hubo intención de menoscabo al 
acuñarse la medalla de la jura de la independencia del Perú, en la cual no 
figura referencia a la escuadra y a su Almirante, y le dice con nobleza: 


Me es muy lisonjero declarar a usted que a la cooperación de las 
fuerzas navales ha debido el Perú mucha parte de su libertad. 


Conforme con este pensamiento, el 15 de agosto de 1821, por decre- 
to firmado por San Martín y Monteagudo, se dispuso reconocer como 
deuda del Estado los atrasos en los pagos del ejército y de la escuadra. 
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Que todos los bienes del Estado y el veinte por ciento de las entradas de 
aduana quedaban hipotecados hasta la extinción de aquellos créditos. 
Asimismo, se ordenó otorgar una medalla especial a los marinos de la 
Escuadra Libertadora del Pacífico, con las armas del Perú, y la leyenda: 


Yo fui de la Escuadra Libertadora. 


A pesar de la nobleza del proceder de San Martín, el Almirante se 
apresuró a remitir al gobierno de Chile denuncias totalmente infundadas 
y agraviantes al Protector, a quien acusaba de traición. En tanto estos 
hechos ocurrían, proseguían las operaciones contra la plaza de El Callao. 
El Almirante urgía al General a tomarla a viva fuerza. El 14 de agosto, 
el general Las Heras preparaba el asalto a las fortificaciones de la plaza, 
y el Almirante, creyendo que en los fuertes se encontraban depositados 
treinta millones de pesos en oro y plata, abrió comunicación por su 
cuenta con el general La Mar y le propuso la rendición de los fuertes con 
la condición de que le entregara la tercera parte de los fondos, garanti- 
zándole el resto, y su libre salida en los buques de su mando. Este hecho 
vergonzoso ha tratado de ser disimulado en las Memorias del Lord, 
quien ha dicho que su propósito era apoderarse del dinero para pagar a 
la flota, y obligar al Protector a que dejara librado al Perú a su destino. 
La ruptura total entre ambos personajes históricos no tardaría ya en 
producirse. Mientras el general Canterac abría operaciones al mando de 
una expedición para socorrer a los sitiados en El Callao, el Protector se 
puso al frente del ejército y tomó posiciones ante el enemigo. Median- 
te eficientes movimientos tácticos obligó, sin combatir, a la columna de 
Canterac a refugiarse en la plaza sitiada, y agravó su situación. San 
Martín le dijo a Las Heras: 


“Están perdidos. El Callao es nuestro. No tienen víveres para 
quince días”. 


El Almirante se acercó hasta donde estaba San Martín y le urgió ata- 
car. El Protector le contestó: 


“Mis medidas están tomadas”. 
Al insistir el Lord, San Martín le respondió: 
“Yo solo soy responsable de la suerte del Perú”. 


Los hechos posteriores dieron la razón al Protector. Canterac se 
retiró, pues no poseía medios para auxiliar a los sitiados, y el 21 de sep- 
tiembre se rindió al general San Martín la poderosa fortaleza de El Callao 
con todos sus fuertes. Había ocurrido un hecho extraordinario: se había 


62 


derrotado a un ejército poderoso merced a la concepción estratégica del 
general San Martín y sus hábiles operaciones tácticas. 

Cayeron en poder de los patriotas más de dos mil prisioneros, cen- 
tenares de piezas de artillería y toda clase de pertechos. Todos recono- 
cen los resultados de su estrategia, aunque algunos jefes le atribuían 
exceso de prudencia y Cochrane lo acusaba abiertamente de cobardía. 

A raíz de estos acontecimientos, el Protector, en previsión de situa- 
ciones funestas propias de la guerra, había ordenado depositar los cau- 
dales de la tesorería y de particulares en un barco surto en Ancón. 
Cochrane, que no había estimado satisfactoria la resolución en la cual se 
reconocía la deuda con la escuadra y se establecían los recursos para su 
pago, incluso los que correspondían al gobierno de Chile, sujetos al arre- 
glo final con aquel Estado, exigió el pago inmediato. Suponía que el de- 
creto era una argucia para dilatarlo y que el Protector tenía en su poder 
dinero para realizarlo. En un acto de rebelión se apoderó por la fuerza 
de los caudales depositados en Ancón. Este hecho inaudito significó un 
duro golpe para el Protector y su gobierno, que se vieron privados de los 
recursos económicos indispensables en una situación de crisis. El Almi- 
rante ofició al Gobierno y le comunicó que se había apoderado del dinero 
a fin de pagar a las tripulaciones y evitar que se amotinaran. 

El Protector comisionó al general Tomás Guido para que entrevis- 
tara al Almirante y le exigiera la devolución de los caudales, a lo cual 
éste se negó. Ante esta situación, y a pesar del disgusto que la actitud del 
Almirante le causaba, envió al ministro Monteagudo a rin de proponer 
una solución que salvara la dignidad del gobierno y evitara futuras 
insubordinaciones. La propuesta consistía en que se devolviera la plata 
sellada al Intendente del Ejército, para que éste efectuara el pago a las 
tripulaciones en forma oficial. El Almirante aceptó en principio, pero 
terminó por desechar la propuesta con el argumento de que devolver el 
dinero al Intendente sólo serviría para renovar el amotinamiento de la 
escuadra. En realidad, lo que pretendía era disponer a su arbitrio de los 
fondos incautados. Este hecho concluyó con toda posibilidad de solu- 
ción, y oficialmente se ordenó al Almirante devolver el dinero de los 
particulares y que partiera de inmediato con la escuadra hacia Chile, 
ante cuyo Estado debía rendir cuentas de su proceder. 

El Almirante desconoció la autoridad del Protector y se quedó frente 
a El Callao, con la flota, en actitud amenazante. Seguidamente escribió 
a O'Higgins y denunció que San Martín se proponía apoderarse de la Es- 
cuadra, y que en caso de un revés, de los caudales. Además, lo acusó de 
pretender esclavizar al Perú. Proponía al gobierno chileno proseguir su: 
campaña naval y apoderarse de las fragatas españolas Prueba y Vengan- 
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za, antes de que éstas se entregaran al Protector como consecuencia de 
la toma de El Callao por el ejército independiente. El gobierno de 
O'Higgins, ante la difícil situación, que no podía impedir, y por falta de 
fondos propios para pagar la escuadra, hubo de contemporizar para im- 
pedir males mayores, no obstante el pedido de San Martín de poner fuera 
de la ley al Almirante. 

En su carta del 12 de diciembre, en contestación a la de San Martín, 
0'Higgins le expresa: 


Compañero y amigo amado. No me sorprende cosa alguna lo que 
me indican sus apreciables (de) 29 de septiembre y de 6 de no- 
viembre acerca del lord Cochrane. Ud. debe acordarse muy bien 
que repetidas veces conferenciamos y fundadamente recelábamos 
se verificasen alguna vez los acontecimientos desgraciadamente 
sucedidos con tanto dolor nuestro y descrédito de nuestra revolu- 
ción, aunque en estas medidas parte no quepa a nosotros, pero no 
nos quejemos de falta de previsión y sí de resolución: todos lene- 
mos la culpa y la 00, en la mayor parte. Lo más temible, por úl- 
timo resultado, será que ese mismo dinero y escuadra nos pongan 
alguna vez en trabajos, así es que de ningún modo conviene sa- 
carlo fuera de la ley, porque entonces, asociándose a cualquiera 
provincia independiente, enarbolaría nueva insignia, nos blo- 
quearía los puertos, destruiría el comercio, estableciendo aduanas 
en las islas. 


A raíz de todo lo expuesto, el Protector se vio obligado a crear la 
Marina del Perú, que puso al mando del capitán Guise, y posteriormen- 
te de Blanco Encalada. 

El Lord despachó hacia Chile una división de la flota, y con el resto 
se hizo a la mar, en procura de las fragatas españolas, y extendió su ex- 
pedición hasta Méjico, en donde se enteró de que la fragata Venganza se 
había rendido al gobierno de Guayaquil. Se dirigió a este puerto y se 
apropió de esa nave, la cual se vio luego obligado a devolver. 

La fragata Prueba se entregó al Protector en El Callao y fue incor- 
porada a la flota del Perú al mando del capitán Hipólito Bouchard. Allí 
la encontró el Almirante y pudo comprobar, con disgusto, que la codicia- 
da presa que tanto había perseguido se le había ido de las manos. Estu- 
dió la posibilidad de su captura, mas ante la actitud de prevención de la 
flota peruana, abandonó el intento y partió hacia Valparaíso, puerto al 
que arribó el 13 de junio de 1822. Su misión naval en el Pacífico había 
concluido. No así su propósito de denigrar a San Martín, al que acusó de 
pretender incorporar Chile al Perú. 
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El 26 de julio de 1822 tuvo lugar la entrevista entre el Protector del 
Perú y el Libertador de Colombia, en Guayaquil. El resultado de la con- 
ferencia determinó el retiro de San Martín, quien comprendió que para 
asegurar la independencia del Perú debía dejar a Bolívar la gloria de ter- 
minar la campaña libertadora. Regresó a Lima y convocó al Congreso del 
Perú, ante el cual —el 20 de septiembre-— entregó el mando. Manifestó, al 
quitarse la banda de jefe del Estado, lo siguiente: 


Al deponer la insignia que caracteriza al Jefe Supremo del Esta- 
do, no hago sino cumplir con mi deber y con los votos de mi co- 
razón. Si algo tienen que agradecerme los peruanos es el ejercicio 
del supremo poder que el imperio de la circunstancia me hizo 
obtener. Hoy que felizmente lo dimito, yo pido al Ser Supremo que 
conceda a este Congreso el acierto, luces y tino para hacer la fe- 
licidad de sus representados. ¡Peruanos! Desde este momento 
queda instalado el Congreso Soberano y el pueblo reasume el poder 
supremo en todas sus partes. 


El 21 de setiembre de 1822, por la noche, se embarcó en el bergan- 
tín Belgrano, de la flota del Perú, rumbo a Valparaíso. Habían conclui- 
do su vida pública y su misión continental americana. 

A los peruanos dejó, como despedida, estas memorables palabras: 


Peruanos: Presencié la declaración de la independencia de los es- 
tados de Chile y el Perú. Existe en mi poder el estandarte que trajo 
Pizarro para esclavizar el imperio de los Incas, y he dejado de ser 
hombre público; he aquí recompensados con usura diez años de 
revolución y de guerra. Mis promesas para con los pueblos en que 
he hecho la guerra están cumplidas: hacer su independencia y 
dejar a su voluntad la elección de sus gobiernos. La presencia de 
un militar afortunado, por más desprendimiento que tenga, es 
temible a los Estados que de nuevo se constituyen: por otra parte, 
ya estoy aburrido de oír decir que quiero hacerme soberano. Sin 
embargo, siempre estaré pronto a hacer el último sacrificio por la 
libertad del país; pero en clase de simple particular y nada más. 
En cuanto a mi conducta pública, mis compatriotas (como en lo 
general de las cosas) dividirán sus opiniones; los hijos de éstos 
darán el verdadero fallo. Peruanos: os dejo establecida la repre- 
sentación nacional: si depositáis en ella una entera confianza, 
enntad el triunfo; si no, la anarquía os va a devorar. Que el acier- 
to presida vuestros destinos y que éstos os colmen de felicidad y 
paz. Pueblo libre, setiembre 20 de 1822.- José DE SAN MARTÍN. 
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El 12 de octubre de 1822, San Martín arribó a Valparaíso, del que era 
gobernador el coronel don Ignacio Zenteno, quien lo recibió con toda 
consideración y afecto. El General permaneció en su casa hasta el día 
15, en que partió para Santiago, acompañado por la escolta que le envió 
el Director O'Higgins. Cochrane, en cuanto se enteró de la llegada del 
General, solicitó al Gobierno se le formara proceso, y lo acusó de trai- 
ción, de haber usurpado el poder en el Perú y de haberse apropiado de 
las fragatas Prueba y Venganza. El Gobierno hizo caso omiso de la de- 
nuncia por su evidente inconsistencia, y ni siquiera dieron noticia a San 
Martín, en consideración al respeto que su alta personalidad inspiraba. 
El Almirante recurrió a la calumnia e hizo difundir noticias de que el 
General se había fugado del Perú con cuantiosos caudales. San Martín 
abandonó el Perú hacia el voluntario ostracismo, en el servicio supremo 
de su causa, y sólo traía en su haber poco más de dos mil pesos chilenos. 

El Almirante, luego de renunciar a su cargo, partió para el Brasil el 
18 de enero de 1823, contratado por el Emperador para servir en su ma- 
rina. Y el General, el día 26 del mismos mes, emprendió por última vez 
el cruce de las altas cumbres, rumbo a Mendoza. Su alma noble echó en 
el olvido los agravios del Almirante y no se ocupó de él en particular. 
Ocho años después de la muerte del Libertador, el Lord publicó en Lon- 
dres sus Memorias, que constituyen una diatriba no sólo contra San 
Martín y Zenteno, sino también contra O'Higgins. Traducidas y publica- 
das en Chile en 1860, por la Imprenta de El Mercurio, la obra fue obje- 
to de atento examen y crítica. El hijo del ministro José Ignacio Zenteno, 
agraviado, se sintió obligado a reivindicar la memoria de su padre y 
demás próceres afectados por el Lord, y replicó con su obra: Refutación 
de las Memorias del Lord Cochrane, publicada en Santiago de Chile en 
1861, por la Imprenta del Ferrocarril. En su prólogo, entre otros concep- 
tos, expresa: 


Inmediatamente que llegaron a Chile los primeros panfletos del 
Lord Cochrane, comprendí en toda su extensión la enormidad de 
las calumnias y el cinismo con que las profería, y fui a los archi- 
vos a interrogar la fuente misma de los hechos para confirmar la 
mentira y reivindicar la justicia y la verdad. 


Zenteno examina punto por punto los cargos de la diatriba, y deja 
que la documentación muestre la verdad. En lo atinente a San Martín, a 
quien el Lord trata de cobarde, traidor, borracho y ladrón, entre otros 
epítetos, el autor dice: 


San Martín y Cochrane fueron enemigos, ambos lucharon sin em- 
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barg + bajo una sola bandera; pero, ¡que diferencia tan inmensa 
hay entre estos dos hombres! Cochrane llega a Chile para ganar 
dinero en las costas del Pacífico; es el comercio a bordo de un 
buque de guerra. San Martín es el águila majestuosa que cruza los 
aires, y atraviesa los Andes para derrocar el poder de la España 
en Chacabuco y Maipo; el pecho de este sud. americano arde en el 
amor a la gloria, en la ambición si se quiere; pero siempre el 
héroe domina al hombre, el guerrero vencedor predomina sobre 
el interés del individuo. Sus extravíos mismos tienen siempre el 
sello de su grandeza: la flaqueza de la humanidad puede robar a 
San Martín algunas hojas de su laurel, pero este hombre jamás se 
olvida de lo que debe al inmenso rol a que la providencia le ha 
destinado, y ni un solo instante abandona el tono y el lenguaje 
que corresponde a los que merecen el título de grandes. La memo- 
ria de San Martín ha sido ultrajada por Lord Cochrane, pero la 
suerte no ha querido que la injusticia y el olvido se cebara impu- 
nemente sobre la sombra del vencedor de Maipo después de haber 
espiado su gloria con 30 años de expatriación. 


Zenteno, en el último párrafo de su libro, expresa: 


Si en los cargos que hemos hecho al Lord Cochrane se creyese di- 
visar alguna exageración, nos veríamos obligados a dar a luz do- 
cumentos terribles que silenciamos por respeto a la memoria de 
un hombre que figuró en primera línea y que cualquiera que por 
otra parte fueran sus faltas, es acreedor a la gratitud de Chile. 


Es evidente que no se trata de vidas paralelas, y si bien ambos perso- 


najes comparten la gloria de la expedición al Perú, la vida de San Martín 
se engrandece en su noble austeridad y sacrificio, y tres naciones herma- 
nas lo reconocen como Padre de la Patria y fundador de su libertad. 
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Isidoro J. Ruiz Moreno 


UN ARGENTINO JEFE DEL ESTADO DE CHILE: 
EL GENERAL DON HILARIÓN DE LA QUINTANA * 


Como es notorio, la empresa por la Independencia sumó en la 
misma causa a Chile y la Argentina. Numerosas son las figuras que 
forman próceres comunes de ambos países; no he de enumerar a los más 
notorios porque son sabidos por todos. Pero de entre ellos, uno tuvo el 
privilegio de convertirse en jefe de Estado en Chile, pese a no haber 
nacido en este país: me refiero al general don Hilarión de la Quintana. 

Mi propósito en esta oportunidad es recordar su trayectoria, sacán- 
dola del olvido en que se encuentra actualmente, pues aunque su men- 
ción es ineludible cuando se trata de las campañas gloriosas de los años 
1817 y 18, esto queda reservado a los estudiosos de la época. Incluso al 
relatarse tales momentos fundadores de la nacionalidad, la mención de 
Quintana es pasajera, y pronto se esfuma ante la descripción de los su- 
cesos mayores en que le tocó actuar. 

Me mueve también otro propósito: demostrar que el elevado cargo de 
Director Supremo de Chile que desempeñó interinamente el general Quin- 
tana fue una elección justificada por sus antecedentes militares y de gobier 
no. Llegó a una jerarquía excepcional, mereciendo la confianza de O'Tliggins 
y de San Martín para tareas delicadas; su nombre sobresalió entonces en el 
conjunto de compatriotas que lucharon por la emancipación de este suelo. 

Es justicia evocarlo, pues, mostrando lo meritorio de su vida. Lo 
haré brevemente, porque tratándose de un hombre de acción, basta men- 
cionar sus hechos. 


1 
Comencemos por conocer a la familia en que nació, distinguido li- 


* Conferencia de incorporación a la Sociedad Chilena de Historia y Geografía, pronun- 
ciada en Santiago el 25 de marzo de 1999. 
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naje argentino —y más propiamente porteño- que dio a la República un 
presidente en 1904: el ilustre jurista y político doctor Manuel Quintana, 
en cuyo ejercicio falleció. 

Inició la radicación del apellido en el Río de la Plata, en 1722, el co- 
ronel don Nicolás, luego alcalde de Buenos Aires, casando con una niña 
de no menos ilustre prosapia, y entre cuyos numerosos hijos, dos de las 
mujeres lo hicieron con sendos caballeros de las Órdenes de Santiago y 
de Alcántara. Uno de los varones, don José Ignacio de la Quintana y 
Riglos, luego brigadier de los Reales Ejércitos, contrajo matrimonio con 
la hija de un general, y de este enlace nació el personaje que nos convo- 
ca esta tarde, don Hilarión de la Quintana, en 1774, predestinado -como 
se ve- a seguir la carrera de las armas, al igual que sus ancestros y her- 
manos. En efecto, antes de cumplir los 10 años de edad, era nombrado 
cadete, lo que no debe extrañarnos en tiempos que valía la condición de 
“hijodalgo notorio”, como lo estipulaban las Ordenanzas del rey Carlos 
TIT para el Ejército. 

De su lado, su hermana Rosa se casó con el capitán de navío Juan 
Gutiérrez de la Concha, quien combatió al frente de la Real Infantería de 
Marina contra una de las columnas británicas que atacaron la ciudad en 
1807 —a lo cual luego volveré a referirme—, y después fue gobernador de 
la Intendencia de Córdoba, siendo fusilado en 1810 junto con el ex virrey 
Liniers, al oponerse al movimiento de independencia: dos de los hijos de 
este matrimonio —-que pasaron jovencitos a España- llegaron a desempe- 
ñar los más altos cargos militares y políticos, siendo éstos primos de 
Hilarión, los marqueses de La Habana y del Duero. Otra hermana de su 
padre, Tomasa, contrajo enlace con don Antonio de Escalada y fueron 
padres de la esposa del Libertador San Martín, doña Remedios de Esca- 
lada, prima también, por ende, de Hilarión de la Quintana. 

Todas estas referencias genealógicas nos permiten situar socialmen- 
te a este último en el medio más espectable de la alta clase de Buenos 
Aires, cuya existencia rutinaria sería bruscamente alterada en el año 
1806. Puesto que en el mes de junio se hizo presente en el Plata una es- 
cuadra inglesa en son de guerra. 

Era esto una consecuencia de las hostilidades que se libraban en 
Europa. España era satélite de Napoleón, y los ingleses provocaron su 
beligerancia al atacar -en plena paz- a cuatro fragatas que zarparon del 
Río de la Plata. Al año siguiente (1806), tras conquistar la colonia holan- 
desa del Cabo, al sur de África, una división naval británica cruzó el 
Atlántico y se presentó frente a las costas de Buenos Aires. La ineptitud 
y cobardía del virrey del Río de la Plata, marqués de Sobre Monte, per- 
mitió la fácil ocupación de la Capital. Tocó al teniente coronel José Ig- 
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nacio de la Quintana entregar al general invasor, por ausencia de Sobre 
Monte, la posesión de la ciudad: por un designio del destino, su hijo 
Hilarión de la Quintana recibiría a su turno, del general inglés, la devo- 
lución de Buenos Aires, como veremos. Puesto que el capitán de navío 
Santiago Liniers concibió el plan de reconquistarla y pasó a la Banda 
Oriental del Uruguay, en donde preparó una columna a tal efecto. De ésta 
formaba parte Hilarión de la Quintana, quien se hallaba accidentalmen- 
te en Montevideo. Liniers lo designó su primer ayudante de campo. 

Para entonces, el joven Quintana había servido por más de nueve 
años en el Regimiento de Dragones, desde subteniente hasta ayudante 
mayor, guardando la frontera de Buenos Aires contra los ataques de los 
indios. Ahora le tocaba enfrentarse a otro género de adversarios, no 
menos temibles. 

Cruzado el río, las fuerzas criollas desembarcaron en El Tigre —delta 
del Paraná-—, y marcharon sobre Buenos Aires. El comandante Liniers 
envió a Quintana a intimar rendición al general invasor, William Beres- 
ford —quien sería segundo jefe de Wellington luego, en la campaña contra 
los franceses en España-, con instrucciones precisas al joven Hilarión 
de regresar en quince minutos. Éste se presentó a la fortaleza de la ciudad 
que era asiento del Gobierno y solicitó ser recibido de inmediato por el 
jefe extranjero, permaneciendo a caballo frente al portón sin ingresar. 
Vencido su plazo, se retiró. Pero Liniers, no conforme con este exceso 
de celo, volvió a enviarlo. Esta vez el general Beresford lo atendió. 

Se hallaba Hilarión de la Quintana formulando la intimación que por- 
tara, cuando ocurrió un grave hecho, que él mismo relata: “Un oficial 
[inglés], pálido, trémulo y casi sin sentido entra y cae en un sofá: 
nuestras avanzadas le habían perseguido a balazos, y esto estando en 
Parlamento. Claro es que si este oficial hubiera muerto, yo habría 
padecido la misma suerte; así me lo hizo entender [Beresford] por el 
intérprete”. El general inglés rechazó la exigencia de Liniers: -Me defen- 
deré hasta donde lo exijan mi honor y mi deber. Era una buena res- 
puesta militar, pero que permitía prever el triunfo de los criollos, como 
sucedió luego del brioso ataque llevado sobre las posiciones británicas, 
que finalmente se redujeron a la fortaleza que dominaba la plaza mayor. 
Allí izaron bandera de parlamento. 

Nuevamente Quintana, ayudante del general Liniers, fue encargado 
de ir a recibir la proposición de los invasores. “Llegando a presencia del 
general inglés, no esperé propuesta suya, sino que procediendo fuera de 
las Órdenes que llevaba, le intimé de nuevo la rendición, indicándole que 
en caso contrario ni aún su persona sería garantida”. Esta impetuosa co- 
razonada tuvo buen fin: William Beresford decidió poner fin a su resis- 
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tencia. Ante el cese del fuego, una gran muchedumbre se aproximó a la 
fortaleza, y para calmarla, Beresford echó abajo su sable. Indica Hilarión 
de la Quintana: “En el momento que me apercibí de lo sucedido, y que- 
riendo conservar a Beresford el decoro que le era debido, me desceñí 
la. faja e hice que se anudase el sable a uno de sus extremos, y veco- 
giéndola, lo devolví a su dueño, diciendo en voz alla que en caso de 
entregarlo sólo sería al general Liniers”. Se bajo el puente levadizo y 
salieron ambos juntos, mientras el capitán de fragata Córdoba gritaba a 
la multitud: - ¡Pena de la vida al que insulte al general inglés! El ven- 
cedor, don Santiago de Liniers, devolvió a aquél, en honroso gesto, la 
espada que su contrincante le ofrecía. El joven Hilarión asienta compla- 
cido sobre su comportamiento hacia Beresford y sus oficiales: “Aquél a 
los dos días me mandó de obsequio su sable y una hermosa silla de 
montar”, 

Naturalmente, no estaba el Reino Unido dispuesto a soportar la 
afrenta inferida por esa lejana y pobre colonia española en América del 
Sur, y al año siguiente (1807) se presentó otro ejército británico en el Río 
de la Plata, esta vez muy numeroso, más de 11.000 hombres embarcados 
en una fuerte escuadra de guerra y transportes. No perdieron tiempo en 
capturar a Montevideo, para privar a Buenos Aires de esta base aliada. 
El pueblo porteño, conciente de tal reacción, había tomado sus medidas: 
el inepto virrey fue depuesto del mando de las armas (luego lo sería del 
poder político, lo que significaba una verdadera revolución), y el gene- 
ral Liniers quedó investido de la suprema autoridad. Entre tanto, se for- 
maban cuerpos militares para defender la Capital, y el 5 de julio de 1807 
comenzaron las hostilidades. 

El ayudante Quintana desempeñó riesgosas misiones encargadas 
por Liniers, cruzando por entre un intenso tiroteo varias veces, hasta que 
se inició el final asalto británico al día siguiente. El combate resultó en- 
camizado, durante dos días, hasta que se produjo la victoria final de las 
tropas criollas. Otra vez tocó a Hilarión de la Quintana transmitir las 
propuestas del Cabildo al general inglés (John Whitelocke) para el reti- 
ro de los invasores, lo que se tradujo en una capitulación. 

Así tuvo lugar el bautismo de fuego del futuro general Quintana, tras 
el cual se inició en la doble acción pública que le tocaría desempeñar 
ocupando las más elevadas dignidades. 


2 


Lo que siguió a la Reconquista y Defensa de Buenos Aires, para 
Hilarión de la Quintana fue su envío a España. Resulta que había esta- 
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llado, finalmente, la resistencia contra la penetración napoleónica, que 
-como se sabe- trajo como consecuencia la prisión en Francia del mo- 
narca legítimo, Fernando, y la formación de una Junta de Gobierno in- 
terina en la Península. El nuevo virrey del Río de la Plata era el 
afortunado triunfador Liniers, designado por el ex monarca Carlos IV, 
pero cuya condición de francés de origen lo tornó sospechoso a un pan- 
tido porteño deseoso de desplazarlo del Poder, el cual elevó denuncias 
a la metrópoli: se presentaba a Liniers como proclive a entregar esos 
territorios al Emperador de los Franceses. 

Quintana fue encargado de informar sobre la verdadera situación en 
el Plata, dándosele para partir el escaso término de 24 horas, aunque sin 
estar provisto de recursos. “Preguntóme mi padre si me habían dado 
dinero o si lo había pedido; contesté que wi lo uno ni lo otro: aprobó 
mi conducta y me entregó $ 2.000 fuertes”. Añade Hilarión que además 
gastó otros 3.000 en su viaje, en el transcurso del cual perdió su equipa- 
je, y que debió deducir el adelanto paterno de su hijuela sucesoria, lo que 
lo movió a estampar en su relación autobiográfica: “De esta clase es la 
sustancia que me ha tocado en el Tesoro público, y sería de desear 
hubiese muchos oficiales que pudieran decir conmigo haber sacrifi- 
cado su herencia en el servicio”. 

El viaje a Europa resultó azaroso, y mal el recibo que se hizo a Quin- 
tana: su condición de ayudante de Liniers predispuso en su contra a las 
autoridades del Reino. Incluso cuando quiso regresar en el mismo buque 
que transportaría al nuevo virrey del Río de la Plata, brigadier Hidalgo 
de Cisneros, la defensa que hizo ante éste de la conducta del general 
Liniers movió al nuevo funcionario a negarle pasaje, quien le comentó: 
“Usted hijo de Buenos Aires y ayudante suyo ¡qué más ha de decir!”. 
Por fin logró Hilarión embarcarse de vuelta en 1809. 
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El 25 de mayo de 1810 estalló en Buenos Aires el movimiento revo- 
lucionario que culminaría con la independencia argentina: se depuso al 
virrey Cisneros y asumió el mando de la Junta. Hilarión de la Quintana 
fue promovido a mayor en el Regimiento N” 6, marchando con éste a 
combatir a los realistas en la Banda Oriental del Uruguay. 

Pasaré por alto las vicisitudes de esta campaña, complicada por la 
posterior descomposición interna, consecuencia de los movimientos po- 
líticos de envergadura. Baste señalar que el coronel José Artigas, conver- 
tido en jefe de los orientales, se puso en pugna con las autoridades de 
la Capital de las Provincias Unidas. Una lucha interna se desató a la par 
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de la guerra emancipadora. Quintana participó de las operaciones que 
tuvieron por teatro a las provincias Oriental y Entre Ríos, luego de haber 
participado con lucimiento en el combate del Cerrito, frente a Montevi- 
deo, en 1812. Fue incluso comandante de Entre Ríos, territorio que fuera 
definido como “tan escaso de recursos como pleno de grandes respon- 
sabilidades”. Su superior, don Manuel Sarratea, consideró a Quintana 
“oficial del más acreditado juicio, honor y pulso”, lo que equivale a decir 
criterio. 

De retorno en Buenos Aires, el ya teniente coronel Hilarión de la 
Quintana fue destinado a operaciones en el norte, al frente del batallón 
de Cazadores del Perú, de infantería ligera. Pero el Gobierno quiso apro- 
vechar sus condiciones, y designó a Quintana primero teniente de gober- 
nador en Tucumán, y luego gobernador en Salta. 

Quintana refiere en sus apuntes: “Cuando vi logrados mis desvelos 
y conseguido mi objeto de aliviar y asegurar al general Rondeau en 
sus empresas, equipando y surtiendo su Ejército, no quise eclipsar 
aquellos servicios quedándome en el descanso y sin el honor de par- 
ticipar de sus fatigas: oficié al Cabildo de Salta dejando en sus manos 
el gobierno de toda su extensión, y comunicándole que me iba a ir con 
mis compañeros de armas”. 

Este distinguido joven —no contaba entonces 40 años de edad- era 
típico exponente de su generación, entusiasta y valiente, que abandonan- 
do las comodidades que su posición social y económica les hubiese per- 
mitido disfrutar, ofrendaban sacrificios de todo tipo por afirmar a la 
Patria naciente. 

Los servicios de Hilarión de la Quintana en el Norte cesaron con la 
desastrosa batalla de Sipe-Sipe, que el general Rondeau perdió a fines de 
1815, tras dura pelea. Producida la retirada, Quintana corrió grave ries- 
g0, pues aflojada la cincha de su caballo, su ayudante se ofreció a ajus- 
tarla, pero en vez de esto tiró la montura a un lado y escapó en pelos. 
Los españoles ya estaban sobre él, y cayó prisionero un oficial con quien 
hablaba, mientras él pudo salvarse cuando se rompía fuego sobre sí. 
“Puedo afirmar —escribió- que fui el último que se retiró del campo 
de batalla”. Quintana fue encargado por el general Rondeau de mandar 
la retaguardia patriota en su retroceso. 

Concluida esta campaña con el fracaso indicado, en 1816 se halla- 
ba Hilarión de la Quintana en Buenos Aires cuando el general San Martín 
lo llamó para incorporarse al Ejército de los Andes. Como se habrá ad- 
vertido por lo dicho hasta el presente, pese al cercano parentesco entre 
ambos, nunca habían servido juntos. Fue designado primer edecán del 
comandante en jefe. 
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Alcanzó al ejército en pleno cruce de la Cordillera, y tuvo la fortu- 
na de hallarse en la batalla de Chacabuco, el 12 de febrero de 1817. 
Como se sabe, la división mandada por el brigadier O'Higgins empeñó la 
lucha antes de que lo hiciera la del brigadier Soler. Hilarión de la Quin- 
tana formaba parte de la primera, y afirma en sus Memorias que en un 
momento apurado, viendo que el enemigo se aprestaba a cargar a la ba- 
yoneta, exhortó de su propia cuenta al Regimiento de Granaderos a Ca- 
ballo: -¿Qué es esto, granaderos de San Martín? Tras la incitación, su 
coronel Zapiola se preparó para avanzar sobre los realistas sable en 
mano, cuando llegó la orden de San Martín de hacerlo, lo que desorde- 
nó a aquéllos. 

Separado Soler del Ejército, por el incidente que protagonizó ante 
O'Higgins, Quintana lo reemplazó como mayor general; esto es, segun- 
do comandante. Pero su destino le señalaría un distinto campo de acti- 
vidades. 

El Director Supremo del Estado, O'Higgins, decidió emprender en 
persona la campaña contra los españoles mandados por Ordóñez en el 
sur, y en abril de ese año 1817 propuso a Hilarión de la Quintana como 
sustituto suyo en la administración de Chile, a lo que éste se negó, pre- 
viendo las dificultades con que chocaría: “Aunque hizo los mayores es- 
fuerzos para que quedase yo encargado del Gobierno —escribía años 
más tarde— no lo admití, y sólo tomé a mi cargo el mando de las 
armas. Pero apenas había dicho general caminado tres o cuatro 
leguas, mandó la orden para que se me reconociese por director dele- 
gado: me resigné, convencido de que mi resistencia a aceptar sería 
inútil”. Ala amistad entre ambos, se unía el parentesco con San Martín, 
bien que los méritos propios del candidato, en cuanto a su experiencia 
y decisión, lo hacían merecedor de la confianza de ambos próceres para 
el buen desempeño de sus funciones. Se contaba entre los miembros 
fundadores de la Legión del Mérito de Chile creada por el general 
O'Higgins. 

Sin embargo, Quintana encontró un obstáculo en su cometido: era 
argentino. Y el espíritu nacional chileno se manifestó, pese a la comuni- 
dad de esfuerzos en la misma causa de la Independencia. No obstante 
algunas censuras, O'Higgins mantuvo firmemente al coronel Quintana en 
su cargo, lo que permitió a este último superar una nada cómoda situa- 
ción. Claro está que no todos compartían esa emulación nociva, aunque 
instintiva; y refiere el propio Quintana en su escrito autobiográfico un 
gesto de reconocimiento al general San Martín, con cierta gracia en la in- 
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tervención que le cupo: “Pasados algunos días, el alcalde de primer 
voto doctor don Fernando Errázuriz me dijo: -El señor general San 
Martín ha desairado al Cabildo, pues nos ha devuelto los $ 12.000 que 
con tanto trabajo habíamos podido juntar. Le conteslé que los militares 
wnaban mucho el dinero, pero que era lo último con que se les podía 
obsequiar: -Si Udes. le hubieran obsequiado con una de las muchas ha- 
ciendas del Estado no la habría devuelto. Me repuso el señor Errázuriz: 
¡Cómo se conoce que es Ud. de Buenos Aires! El Cabildo de allí es pu- 
diente, y nosotros somos muy pobres. Al día siguiente elevó la corpo- 
ración su propuesta al Gobierno, la que fue decretada como pedía. Yo 
gocé la satisfacción de lener una parte activa en su realización, pues 
creía justo y juslísimo que se le hiciese al general San Martín una de- 
mostración pública de gratitud”. 

Como Director de Chile, el coronel Quintana atendió a la consoli- 
dación de la amistad entre ambos países aliados, regularizando sus 
relaciones diplomáticas con la designación de sendos representantes, 
fortaleciendo sus gestiones comunes en Europa. En el orden interno, sus 
principales esfuerzos tendieron al equipamiento del Ejército, y a afirmar 
la independencia del Estado; todo de perfecta conformidad con el titu- 
lar. Pero la oposición nacida de su condición de extranjero proseguía. 
Quintana ha escrito al respecto en sus Memorias: “Se murmuraba que 
el país era una Provincia de Buenos Aires ¡cuando tenía su Gobier- 
no independiente y estaba formado su Ejército! Pero tal ha sido la 
suerte de los porteños en todas partes, por premio de haber llevado la 
libertad en todas direcciones... Los oficiales tenían choques diarios; 
y siempre era necesario, por política, dar la razón a los naturales de 
Chile y reprender a los de la República Argentina, y aún hacer repa- 
sar la cordillera a algunos, por invitación del gobierno chileno”. Pero 
apunta los actos que se atribuye como jefe de Estado delegado: “Para 
dar a los ingratos una lección práctica de las ideas de la República del 
Plata, tomé sobre mí solo, y contra el dictamen de los ministros, la re- 
solución más grave: bajo mi sola responsabilidad declaré e hice pro- 
clamar la independencia de Chile, fijé su bandera nacional, hice batir 
moneda del mismo carácter, y mudé la escarapela a los cuerpos chi- 
lenos, que hasta entonces usaban la misma que sus auxiliares” (es 
decir, la argentina). No se cuenta entre sus disposiciones de menor im- 
portancia el empeño de Hilarión de la Quintana en atender del mejor 
modo posible a la maestranza del Ejército confiada al teniente coronel 
Beltrán; al punto de que habiéndose perdido la artillería patriota en 
Cancha Rayada, aquélla pudo atender a las premiosas necesidades mi- 
litares. 
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Empero, el sordo malestar subsistía, y San Martín lo conoció. Escri- 
bió al respecto a O'Higgins: “Por el bien del país, así como por la opi- 
nión pública, nombre Ud. a otro que a Quintana, pues el país se 
resiente de que no sea un chileno el que lo mande”. 

Agravó esta cuestión política el que por entonces se descubrió una 
conspiración estimulada por el bando de los Carrera y el Gobierno debió 
tomas medidas duras contra los implicados, los cuales alentaron al par- 
tido opositor para atribuir a venganza de O'Higgins y San Martín la con- 
ducta del coronel Quintana. Éste presentó su renuncia, pero aquél no la 
aceptó. O'Higgins escribió a San Martín: “Me es muy sensible que los 
díscolos hayan podido exasperar al amigo Quintana. Este pueblo re- 
quiere palo de ciego, es muy revolucionario”. 

La gestión de gobierno concluyó por colmar la paciencia al director 
delegado, de suyo altivo: “Llegué a sentir que algunas de mis medidas 
alcanzaban a desayradar, y en el momento hice mi renuncia, que 
envié al propietario: vino negada, y la repelí inmediatamente. A pesar 
de no prestarse el Director a mi segunda renuncia, hice la tercera, 
diciendo que quedaba ya retirado a mi casa y que no proveería ni 
agua para el Ejército. Entonces se accedió”, 

O'Higgins debió aceptar, visto el empeño de Quintana, a quien escri- 
bió desde Concepción el 15 de agosto de 1817: “Después que los desve- 
los de V.E. por la causa pública han correspondido tan honrosamente 
a la alta confianza que le fue encomendada al delegarle la autoridad 
suprema del Estado, me es muy sensible acceder a la renuncia del 
mando que por tercera vez me ha dirigido, combatido por una parte 
de sentimientos delicados, y por la otra ansioso de dar un testimonio 
de su desprendimiento”. El titular encomendó provisoriamente el 
mando a un triunvirato, que asumió sus funciones ante el coronel Quin- 
tana. “La Patria —decía a este último por fin O'Higgins—, que considera 
a V.E. como a uno de sus buenos hijos, apreciará los servicios que le 
ha tributado, especialmente de la suprema dirección de Chile, por el 
cual se ha hecho digno acreedor al público reconocimiento”. 

Don Hilarión de la Quintana retornó a sus funciones de mayor gene- 
ral en el Ejército de los Andes, secundando al general Antonio Balcarce. 
Ambos fueron despachados por San Martín para reforzar a O'Higgins, y 
se unieron la víspera del choque con los realistas en Cancha Rayada. 

Como sabemos, en aquella infausta jornada nocturna el Ejército 
Unido fue sorprendido, combatiendo en la oscuridad, a veces entre sí, 
sufriendo una completa desorganización y debiendo retirarse tras perder 
importantes efectivos. Quintana fue arrastrado en la retirada, uniéndo- 
se a San Martín y O'Higgins, quien recibió un tiro en el brazo. 


Menos de un mes después, el 5 de abril de 1818, volvían a enfrentar 
se los ejércitos patriotas con el del rey de España en el llano de Maipú, en 
cercanías de la propia Capital. San Martín, que había reconstituido a sus 
efectivos, dispuso la siguiente línea de batalla: Las Heras a la derecha, 
Rudecindo Alvarado a la izquierda (ambos mandando infanterías), 
Balcarce la caballería, y De la Quintana la reserva. En cierto momento de 
apuro, cuando avanzaba el enemigo, impulsivamente, como era de su tem- 
peramento, Quintana comunicó al ayudante mayor Bacle d'Albe: —“Avise 
al general San Martín que voy a atacar con mi reserva, sin su orden, 
pues si me dejo estar un solo momento sin moverme, todo es perdido”. 
Así lo hizo, según su propia manifestación en las Memorias que dejó es- 
critas, cargando con sus infantes y apoyado por la escolta del General en 
Jefe, los Cazadores a Caballo que mandaba el mayor Ángel Pacheco. El 
avance se hizo completo por los patriotas y se logró el gran triunfo, que 
no sólo salvó a Chile -según rotundamente declaró el propio O'Higgins 
apenas pronunciada la victoria— sino que afirmó la independencia sudame- 
ricana: el parte oficial del vencedor de Maipú reconoce la decisiva inter- 
vención de Hilarión de la Quintana; aunque poniendo las cosas en su lugar, 
aclara que él fue —el comandante supremo- quien impartió la orden de 
ataque, al recibir el aviso de su pariente que he mencionado. Expuso el 
general en dicho parte que al retroceder la infantería de los patriotas, “di 
orden al coronel Quintana para que con su reserva cargase al enemi- 
go, lo que ejecutó del modo más brillante”. “Esta carga —añadió- y la del 
comandante Thompson del [batallón] 1” de Coquimbo dio nuevo impulso 
a nuestra línea, y toda volvió sobre los enemigos con más decisión que 
nunca”. Quintana fue promovido a general (coronel mayor) sobre el cam- 
po de la victoria. San Martín confirmaría poco después en otro documento 
—textualmente- que “Ya batalla de Maipú es debida al coraje de este jefe 
[aludiendo a Hilarión de la Quintana], que mandaba la reserva, y que fue 
la que decidió la suerte de este Estado”. Es un valioso y categórico juicio 
para merituar la intervención de Quintana en la gran batalla. 

Al año siguiente Quintana regresó a la Argentina. En su solicitud de 
retiro para atender asuntos de familia, el general San Martín hizo cons- 
tar lo sensible que le era este paso; y aun cuando expresó que el infor- 
me que requirió sobre sus servicios debía recaer “sobre un pariente tan 
próximo”, no vaciló en estampar que en la batalla de Chacabuco Quin- 
tana “se distinguió de un modo demasiado notorio al Ejército, y por 
ser deudo mío —acotó San Martín— no lo recomendé como correspondía 
a su mérito”. Después de aludir el Libertador a los servicios militares y 
políticos de don Hilarión, destacó su decisiva intervención en la batalla 
de Maipú en los términos de que se hizo mención en su oportunidad. 
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Hilarión de la Quintana llegó a Buenos Aires en 1820, cuando esta- 
lló la anarquía, producto de la desaparición del gobierno central como 
consecuencia de la guerra civil desatada: la autoridad nacional, debili- 
tada por su apoyo a los ejércitos de la Independencia, no tuvo fuerzas 
para resistir el empuje de los gobernadores federales de las provincias 
del Litoral. Intervino Quintana en la lucha por el poder que se desató en 
Buenos Aires, combatiendo contra el partido que tenía por aliado a José 
Miguel Carrera. Fue entonces ministro de Guerra de la Provincia y nue- 
vamente mayor general de su ejército. En tales incidentes le tocó brin- 
dar seguridad a la esposa de Carrera, por cuya tranquilidad se preocupó 
con éxito: Quintana se negó incluso a que don José Miguel fuera ejecu- 
tado cuando se celebró un armisticio con las fuerzas federales enemigas, 
pese a ser ambos enemigos mortales: “Contesté que antes de consentir 
en tal infamia quería que siguiese la guerra; que si dicho jefe era de- 
lincuente, autoridades había en el país que lo juzgasen, sin necesidad 
de que fuese sacrificado tan vilmente”. 

Durante los años siguientes no intervino en política el general Hila- 
rión de la Quintana. Retirado por completo, en los últimos tiempos de su 
vida vivió pobremente, luego de haber desempeñado tan altos destinos 
en el gobierno y el ejército. “Nadie podrá decir que la Revolución [por 
la Independencia] ha labrado mi fortuna —escribió en la parte final de 
su relación autobiográfica—: mi habitación —detalló- jamás ha excedi- 
do de dos piezas; mi tren no ha pasado de la ropa de mi decencia y un 
caballo... He gastado en servicio público mucha parte de mi haber he- 
reditario... He aquí mis grandezas”. 
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Apartado de las agitaciones políticas y militares, desplazado por una 
nueva generación, el general Quintana murió olvidado y pobre, al comen- 
zar la década de 1840, en plena guerra durante la tiranía de Rosas. 

Hoy mismo, la memoria de Hilarión de la Quintana, no obstante sus 
grandes servicios públicos, y la conducta desprendida de intereses ma- 
teriales, no es reverenciada como lo merece por sus positivos méritos de 
soldado y gobernante. Su nombre figura con honor cuando se alude al 
tiempo que le tocó actuar, porque es indispensable referirse a él, pero de 
paso, sin que la atención se detenga especialmente sobre sí. 

Sin embargo, es a hombres como él a quienes debemos las Patrias 
que heredamos, producto de su valor y abnegación. 
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He querido esta tarde llamar la atención sobre su trayectoria, para 
recordar públicamente su vida de facetas tan positivas, y reclamar para 
el general don Hilarión de la Quintana la reverencia, y el homenaje, que 
la posteridad aún le debe. 


Nota 


! Cabe agregar que la honrosa conducta de Hilarión de la Quintana no se limitó al jefe 
adversario, sino que se extendió a sus subordinados. Refiere, con agradecimiento, el capi- 
tán Alexander Gillespie, de la R. Infantería de Marina británica: “El capitán Quintana, ayu- 
dante del general Liniers, animosamente subió a las murallas y abriéndose el chaleco y 
extendiendo ambos brazos en toda su longitud, parecía ofrecerse como víctima al furor des- 
enfrenado de la plebe, y con gestos expresivos censuró su indisciplina con resultado instan- 
táneo. Si vive, este joven será un honor para su Rey y Patria”. (Buenos Aires y el Interior, 
Londres, 1818, edición argentina de 1921). 
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Antonio F. Grand 


UN ITINERARIO SANMARTINIANO * 


El motivo del viaje 


El motivo del viaje de San Martín a América es un tema que dejó re- 
suelto él mismo. No obstante contó y seguirá contando con diferentes 
versiones. En su tiempo algunos lo creyeron un espía español, otros lo 
imaginaron un espía inglés porque portaba un sable corvo como los que 
usaban los corsarios ingleses. En fin, las habladurías y sospechas que 
produce un nuevo y calificado visitante en un ambiente aldeano como 
era el Buenos Aires de entonces. 

Pero las cosas cambiaron de color con los años. De aquellas habla- 
durías aldeanas se pasó a la polémica académica en la década iniciada 
en los años 1960. El relato tiene su punto de partida. El Archivo Gene- 
ral de la Nación recibió en calidad de donación una documentación de 
los descendientes de Luis L. Domínguez, que éste había hecho copiar en 
el Archivo del Foreing Office de Londres; uno de esos documentos fue 
el causante del revuelo. 

Se trata de un informe que un personaje llamado Mariano Castilla 
envió a Robert Ponsomby Staple, cónsul oficioso de Gran Bretaña en 
Buenos Aires, con fecha 13 de agosto de 1812. 

A cinco meses del hecho y refiriéndose a los pasajeros de la fraga- 
ta George Canning, arribada a nuestras playas el 9 de marzo de aquel 
año, entre los cuales estaba San Martín, Castilla comunica que “fueron 
enviados con dinero provisto por el gobierno francés”. Más abajo, en alu- 
sión directa al prócer agrega : “no tengo la menor duda, está al servicio 
y pagado por Francia...”. 


* Conferencia pronunciada por el señor Antonio E. Grand el 30 de junio de 1999, en el 
acto de su incorporación pública a la Academia Sanmartiniana como miembro correspon- 
diente en la provincia de buenos Aires. El discurso de recepción estuvo a cargo del presi- 
dente de la Academia Sanmartiniana, general Diego Alejandro Soria. 
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Con el soporte de este sustento se ha deducido la condición de espía 
o emisario napoleónico a San Martín. Como Napoleón era partidario de 
la emancipación de las colonias españolas en América, las cuentas ce- 
rraban a la perfección, al menos aparentemente. 

En primer lugar hay que anotar que sus dichos son una isla solita- 
ria. No hay ninguna otra circunstancia que los confirme, prueba indubi- 
table que empiezan y terminan en la ocurrencia del autor. 

¿Y quién era Castilla?, ¿cuál su responsabilidad o solvencia moral 
para avalar tamaña información? Por referencias aportadas se trataba de 
un intrigante especulador que buscaba beneficios personales con el go- 
bierno inglés. El perfil no alcanza para solventar un cargo sin asidero. 

Últimamente apareció una nueva versión, no por más difundida 
menos inverosímil. La bien hilvanada conseja lo imputa de espía inglés, 
apoyada en la presunta e improbable dependencia de la Logia Lautaro 
a la Logia de Londres fundada por Miranda, a la que se hace aparecer 
como estrechamente ligada a los intereses económicos de Inglaterra. San 
Martín recibía órdenes por medio de “comunicaciones”, que obedecía 
ciegamente, a través de la Lautaro. 

Todo esto configura una estupenda cadena de suposiciones sin 
rastro alguno en la documentación histórica. La atribuida dependencia 
de la Lautaro a la Logia londinense de Miranda, no pasa de una fantasía. 

Respecto de las “comunicaciones”, nadie ha podido exhibir una 
sola. Las cartas de Alvear, dadas a conocer por Guillén y Tato en 1960, 
revelan admirablemente que la logia N” 7, fundada por San Martín, 
Alvear y el grupo de los emigrados de Cádiz, en Londres en 1811, fue 
la encargada de atender las comunicaciones con el continente ameri- 
cano. 

En consecuencia, las “comunicaciones”, que debieron existir pero 
que nadie conoce, se habrían establecido entre la Lautaro y la señalada 
N” 7 y no con la logia de Miranda, en supuesto maridaje con intereses in- 
gleses, que no aparece por ningún lado. La procedencia española de la 
Logia Lautaro está asegurada por el testimonio de Alvear. 

Pero es el caso que es el propio Libertador quien reiteradamente ex- 
presó el motivo de su viaje a América. Y pruebas al canto, con la incues- 
tionada probidad de su firmante. 

Primera vez: con la renuncia al mando del Ejército de los Andes, el 
21 de junio de 1819: “Hallábame al servicio de la España el año 1811... 
cuando tuve las primeras noticias del movimiento general de ambas 
Américas y que su objetivo primitivo era su emancipación del gobierno 
tiránico de la Península. Desde este momento me decidí a emplear mis 
cortos servicios a cualquiera de los puntos que se hallaban insurreccio- 
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nados: preferí venirme a mi país nativo...”. Aquí San Martín define los 
movimientos americanos en su finalidad emancipadora. 

Segunda vez: en su proclama del 22 de julio de 1820: “Yo servía en 
el ejército español en 1811... Supe la revolución de mi país y al abando- 
nar mi fortuna y mis esperanzas...”. Ahora San Martín llama “revolución” 
al hecho máximo de nuestra historia sucedido el 25 de Mayo de 1810. 

Tercera vez: en carta que le dirige al mariscal peruano Ramón 
Castilla el 11 de setiembre de 1848: “En una reunión de americanos en 
Cádiz, sabedores de los primeros movimientos acaecidos en Caracas, 
Buenos Aires, etc...”, nuevas investigaciones sustentan el dato. El tema 
de las revoluciones de Buenos Aires y Caracas estaba instalado en las 
Cortes de Cádiz, con su natural resonancia, cuando allí estaba San 
Martín. En las actas de sus sesiones secretas consta que en España se 
conocían sus fines separatistas y las medidas militares que debían 
adoptarse para sofocarlas. La “máscara” de Fernando VII, utilizada como 
hábil recurso por ambas Juntas revolucionarias, no consiguió el propó- 
sito deliberado de engañar a la metrópoli. 

Las ideas liberales de la Revolución Francesa se vehiculizaron en 
las logias masónico-políticas españolas en las que San Martín participa- 
ba. Desde este campo ideológico, sumado al hecho cierto de haber toma- 
do conocimiento en Cádiz de la revolución acaecida en Buenos Aires, 
según lo deja expresado, toma la decisión histórica de poner la espada 
a su servicio. Mayo se convierte así en el hecho generador de esa deci- 
sión y de su posterior accionar político y militar. 

Estas son las tres ocasiones en que el Libertador hizo referencia 
concreta al motivo de su venida a América y están registradas en la bi-. 
bliografía sanmartiniana. Son todas declaraciones similares y coinciden- 
tes. Vino a América, simplemente, porque en Buenos Aires se había 
producido la revolución emancipadora del 25 de Mayo de 1810. 

Diferentes especulaciones seguirán apareciendo en torno a la tras- 
cendental decisión sanmartiniana desconociendo la opinión de quien la 
tomó. Serán más o menos atinadas, más o menos originales, pero refle- 
jarán en todo caso las ocurrencias de quien las dice. Tendrán, eso sí, ase- 
gurada larga vida. Los cuentos, como las verdades, son eternos. 


Un ofrecimiento cuestionado 


En España San Martín trabó amistad con un personaje relevante, 
James Duff, después conde de Fife. Este distinguido caballero escocés 
fue hondamente impresionado por la personalidad del militar america- 
no. Relacionado con la masonería escocesa, vinculada con revoluciona- 
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rios hispanoamericanos, contaba con estrechos contactos en la empina- 
da órbita oficial británica empezando por el Príncipe Regente de Ingla- 
terra. 

Tomada por San Martín la resolución de trasladarse a América para 
sumar su espada a la causa emancipadora abierta el 25 de Mayo de 1810, 
dice Mitre que Duff fue el “confidente de sus proyectos y sentimientos”. 
Agrega el historiador de San Martín que “estas dos naturalezas genero- 
sas simpatizaron profundamente, estrechándose su amistad en medio de 
los peligros comunes”. 

Así fue, en efecto. Varios años después, producida la batalla de Cha- 
cabuco, triunfantes las armas patriotas, en carta del 3 de junio de 1817, 
Duff le recuerda su gran amistad y le transmite lo que habitualmente le 
dice a sus compatriotas, “paciencia, un hombre por allá sorprenderá a 
todos. Estuve yo seguro de que un golpe sería dado por su brazo”. 

San Martín le contestó desde Santiago de Chile el 9 de diciembre, 
agradeciéndole las congratulaciones no sin expresarle con su natural 
modestia que el éxito obtenido “se debe únicamente a la valentía de las 
tropas y no a la modesta habilidad que yo pueda tener”, que los méritos 
que le atribuye “es debido a los sentimientos de amistad que siempre me 
ha profesado y de los cuales me ha dado tantas pruebas”. 

Le dice luego que los españoles con su guerra quieren convertir a 
América en un desierto, “ni edades ni sexo escapan al patíbulo” y como 
contraste le exhibe la conducta del Príncipe Regente de Inglaterra: “¿no 
serán bendecidos los desgraciados americanos por algunas de sus mira- 
das compasivas? Seguro estoy de que si pudiera contemplar el cuadro 
horroroso de estos bellos países, su tierno corazón se conmovería...”. 

San Martín reitera conceptos, que en esos momentos va explanando 
al comodoro Bowles y que condensará en carta al vizconde de Castlereagh 
pidiendo la mediación de Inglaterra ante España para detener la guerra, 
sobre la base del reconocimiento de la independencia de América. 

Vuelto a Inglaterra en 1824, tras la gloriosa epopeya americana, Duff 
alojó a su amigo en su castillo de Banff (Escocia), un feudo de su fami- 
lia, haciéndolo nombrar ciudadano honorable de Banff. En su homena- 
je expresó: “Don José de San Martín, conquistador de las libertades de 
América y digno modelo del primer hombre militar y filósofo Jorge Was- 
hington...”. Queda la muestra transparente del plano elevado de admira- 
ción y respeto en que discurría esta relación personal, tan ajena por su 
índole a la sospecha vulgar. 

Sabemos que Duff ayudó a San Martín a salir de España. Junto con 
cartas de recomendación para presentar en Inglaterra, le dio “letras de 
cambio a su favor, de las que no hizo uso”, afirma Mitre. Aunque no lo 
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señale, Mitre ha obtenido la información en las Memorias del general 
Miller. 

En respuesta a la requisitoria que este general le formulase para di- 
chas Memorias, San Martín le ha dicho que Duff le ofreció “con la mayor 
generosidad sus servicios pecuniarios que aunque no fueron aceptados, 
no dejaron siempre de ser reconocidos”. 

Miller escribe que si bien San Martín no hizo uso de este recurso, 
“habla de esta muestra de generosidad de su amigo respetable, en térmi- 
nos de la mayor gratitud”. En nota al pie de página acota: “la amistad for- 
mada en España entre San Martín y el conde de Fife, continúa hasta el 
día sin la menor disminución, del mutuo respeto y recíproca considera- 
ción y aprecio que la produjo”. 

Miller subraya el marco moral del asunto que refiere. No le ha inda- 
gado a San Martín por el episodio que desconoce. Es éste quien se lo 
adelanta espontáneamente con el propósito de enaltecer el gesto de su 
amigo Duff. 

Es absurdo pensar que no fuera sincero cuando es quien da a cono- 
cer el hecho, en la circunstancia de vivir en Inglaterra el protagonista 
causante de su gratitud, cuya amistad valorada cultiva. Actitud delibe- 
rada por cierto que no quiso silenciar atendiendo la imposición de un 
sentimiento. Colegir, como se ha hecho sin ninguna prueba, que el dinero 
fue aceptado y con ello reclutado al servicio de Inglaterra, es una impos- 
tura que ni la malicia explica. 


En el morenismo 


Arribado a Londres, a fines del mes de setiembre de 1811, San Martín 
se encontró allí con muchos criollos hermanos de causa por la indepen- 
dencia de América. 

José Pacifico Otero repite lo que fue consabido: el encuentro con 
Manuel Moreno y Tomás Guido, secretarios de Mariano Moreno en su 
misión a Inglaterra, a quien venían de sepultar en el mar. 

Ricardo Piccirilli demostró documentalmente que Guido había par- 
tido de Londres antes del arribo de San Martín, sin que, en consecuen- 
cia, pudieran conocerse. En cambio, resulta convincente Otero cuando 
dice: “Por la presencia de estos connaturales y de otros más que en aquel 
momento tenían su residencia en Londres, se puso San Martín al corrien- 
te de los acontecimientos que se desarrollaban en el Plata”. 

Estaba anoticiado en consecuencia sobre la necesidad de encauzar 
la Revolución, desvirtuada tras el alejamiento del que fuera su principal 
ejecutor y doctrinario, Mariano Moreno. 
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Podrá cuestionarse, al menos literalmente, la versión de Ricardo 
Rojas sobre las tenidas de Manuel con San Martín en las orillas del 
Támesis, pero en lo fundamental no estaba tan desandado el ilustre po- 
lígrafo. No adquieren suficiente entidad de probanza las dos cartas que 
aquél le dirige a Guido con posterioridad a la partida de la George 
Canning, en las que no se menciona a San Martín, para concluir con ello 
que no se trataron en Londres. 

Hay constancia ahora de que Manuel Moreno se sumó de inmedia- 
to a los emigrados de Cádiz a su desembarco en Londres, incorporándo- 
se a la Logia N” 7, fundada allí por San Martín y Alvear, según lo revela 
este último en carta a Rafael Mérida del 28 de octubre de 1811. 

Tiene relación que, muchos años después, el general Zapiola, com- 
pañero de ruta y de logias de San Martín, le haya contado a Mitre que en 
esa época lo conoció a Manuel Moreno en Londres. Es inverosímil, por 
tanto, que San Martín no lo haya conocido también en la misma circuns- 
tancia, integrando ambos la misma logia. 

Lo razonable en cuestión es aceptar que fue por boca de Manuel, el 
ultimo viajero procedente de estos lares, que San Martín se enteró del 
curso de la Revolución en el Río de la Plata, como lo creyó el historia- 
dor Otero, aunque no lo pudo demostrar, como tantos otros, debido a que 
las revelaciones de Alvear se conocieron sólo en 1960. 

De sus pasos iniciales en Buenos Aires da cuenta la historia apun- 
tando la formación del cuerpo de Granaderos a Caballo, con omisión 
generalizada de su inserción personal en una de las dos vertientes polí- 
ticas, con identidad definida, prohijadas por la Revolución de Mayo, que 
dirimían su accionar en la ciudad porteña del año 1812: el morenismo y 
el saavedrismo. 

Inclinada la segunda a una prudente evolución, la primera exigía una 
perentoria declaración de independencia desde la oposición ahora fron- 
tal al primer gobierno triunviro. Su expresión política fue la Sociedad Pa- 
triótica... y Literaria por simulación. 

Pero San Martín no había venido desde Europa a perder el tiempo, 
porque los tiempos lo apuraban. Traía en claro su misión y su objetivo 
y se acercó al grupo político que mejor la interpretaba. 

Nace entonces la vinculación, que habrá de ser perdurable, con Ber- 
nardo Monteagudo, caudillo morenista y presidente de la Sociedad Pa- 
triótica. 

Mariano de Vedia y Mitre, que ha estudiado magistralmente el pen- 
samiento político del notable tribuno y pensador, quiere fijar en “aque- 
llos días terribles del proceso a los conspiradores españoles de 1812” el 
momento en que San Martín “selló su amistad con Monteagudo”. Puede 
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ser. Lo cierto es que la estrecha relación duró el tiempo de la campaña 
militar libertadora hasta culminar como ministro del Protector de Perú. 

De la filas morenistas sacó San Martín los hombres para formar la 
Logia Lautaro y con ellos intervino activamente en la revolución del 8 de 
octubre, que colocó a los morenistas de la Logia en el poder. El nuevo 
Triunvirato, formado por elección popular, convoca al demorado congre- 
so constituyente que dará forma a la significante Asamblea del Año XIII 

Al día siguiente de la Revolución, desde la tribuna de la Sociedad 
Patriótica se expone el programa de gobierno: Independencia, Constitu- 
ción y Democracia. 

Dice Canter que “se retrotraía la situación a 1810, como si la revo- 
lución se hubiera desvirtuado y los principios revolucionarios prístinos 
hubieran sido tergiversados”. 

Mitre juzga que “esta revolución, municipal en su forma, fue como 
la del 25 de Mayo, esencialmente nacional y democrática en su tenden- 
cia”. 

Mariano de Vedia y Mitre concreta: “El cambio político operado el 
8 de octubre de 1812, significa el triunfo de la Sociedad Patriótica y de 
su prédica”. 

Los ideales de Mariano Moreno flotaban en el aire. La revolución del 
S de octubre venía a vigorizar su frustrado intento de declarar la inde- 
pendencia en el Congreso convocado el 25 de Mayo, aspirando a apro- 
bar en él una constitución republicana que tenía redactada y que es la 
primera en Sudamérica, según mi personal indagación. 

Antes de embarcarse a Inglaterra se le oyó decir que “dejaba una 
cola muy larga”. Fue una voz casi póstuma cargada de presagio. Su gran 
amigo Manuel Belgrano, adherido a su política revolucionaria, formó 
filas en la Sociedad Patriótica, según elocuente testimonio de Ignacio 
Núñez. Por su iniciativa, el morenista distintivo celeste y blanco sería 
declarado escarapela nacional. 

Entonces la conclusión ineludible: San Martín y Belgrano, los máxi- 
mos próceres de nuestra historia, en la transparencia de hechos incon- 
trastables, reivindican y confirman el curso revolucionario que imprimiera 
el secretario de la Primera Junta. Pero esto no se dice... pareciera que 
todavía nos alcanzara el conflicto partidario de antaño. 


Americanismo 


En el año 1810, Mariano Moreno se abocó al estudio de un Congre- 
so Americano. Señaló la insalvable dificultad de las enormes distancias 
para su realización ante la exigencia de los tiempos y supeditándolo en 
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todo caso a la previa constitución de cada Estado. Se trata de un vasto 
programa político- institucional de proyección continental desenvuelto 
en el mismo año del nacimiento de la Patria. Cinco años después, en su 
atribuida carta de Jamaica, Bolívar repetirá aquellos impedimentos del 
visionario de Mayo. 

Al año siguiente, es Juan José Castelli quien avanza su deseo de que 
la América del Sur forme una familia que pueda igualar a las naciones 
europeas, proponiendo desde La Paz la idea de una federación americana. 

Para ser presentado a la asamblea del año XIII, en representación de 
la Sociedad Patriótica, Monteagudo redactó un proyecto constitucional 
que tituló “De la Asociación de las Provincias Unidas de la América del 
Sud”. San Martín trabaja en la Lautaro al lado de Monteagudo en la pre- 
cisa circunstancia. 

En el capítulo IV del proyecto se establecía la calidad de *ciudada- 
no americano” para todos los habitantes nacidos en el territorio de las 
Provincias Unidas del Río de la Plata. 

La Asamblea rescató el mismo espíritu del generoso impulso en la 
fórmula de juramento de los diputados, “promoviendo los derechos de la 
causa del país al bien y felicidad común de la América”. Era el progra- 
ma de la Sociedad Patriótica y de la Logia Lautaro. 

Este espíritu de hermandad americana animaba a los criollos de la 
causa emancipadora en las tertulias y reuniones habidas en España, a las 
que no eran desafectos los mismos liberales españoles. Aludiendo a ellas 
es ilustrativo aquí transcribir un párrafo de las Memorias de Vicente 
Rocafuerte: “Todos los americanos nos tratábamos con la mayor frater- 
nidad, todos éramos amigos, paisanos y aliados en la causa común de la 
independencia, no existían esas diferencias de Peruano, Chileno, Bolivia- 
no, Ecuatoriano, Granadino, etc., que tanto han contribuido a debilitar 
la fuerza de nuestras mutuas simpatías”. 

Aquella fraternidad americana de que nos habla Rocafuerte fue 
madre de la idea de continentalidad, esa noble aspiración nativa de per- 
tenecer todos a una sola nación, que la dura realidad desgarró después. 
No fue, empero, un ideal perimido. Deberá seguir alimentando el presen- 
te y el futuro de América si en verdad queremos construir un continen- 
te solidario. 

Le asiste razón a Leoncio Gianello —autor del documentado libro 
Historia del Congreso de Tucumán— cuando dice: “será San Martín 
quien dé fuerza y ejecución a la idea de continentalidad”. 

Es mi propósito en esta exposición, naturalmente limitada, seguir 
esta idea-fuerza, a través de hechos que la van jalonando, pues ella cons- 
tituye una unidad temática y de objetivo en la vida del prócer. 
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No hago caudal aquí de la tan difundida pero inexistente carta de 
San Martín a Nicolás Rodríguez Peña del 22 de abril de 1814, por muy ve- 
rosímil que sea su contenido. La carta forjada por el historiador Vicen- 
te Fidel López estaba destinada a probar la paternidad exclusiva de San 
Martín en la concepción del Plan Continental, frente al reclamo del poeta 
Carlos Guido Spano para que se reconociese la coautoría a su padre, el 
general Tomás Guido. 

La prioridad demostrada está en las cartas de San Martín a Godoy 
Cruz, anteriores a la Memoria de Guido, como lo ha destacado recien- 
temente Patricia Pasquali. Hoy este debate carece de sentido más allá de 
la precisión histórica. 

Es muy posible que San Martín se haya nutrido en planes ingleses, 
para sustraerle a España sus apetecidas colonias americanas, en su es- 
tada en Inglaterra en 1811 o que haya asimilado ideas internas alojadas 
ya en algunas cabezas, como las del doctor Bernardo Vera y Pintado o 
el coronel Enrique Paillardelle. Si es natural que un estratega como San 
Martín abrevara en fuentes extrañas, ello no empece la genialidad en la 
ejecución del plan adoptado. 

El plan militar tenía la firme apoyatura de un proyecto político de 
integración americana, que San Martín transfiere a la declaración de in- 
dependencia que deberá dar el Congreso de Tucumán, pues quiere lega- 
lizar la guerra fronteras afuera para que los americanos no sean más los 
“insurgentes” de Fernando VII. 

Lo hace en las Instrucciones a Tomás Godoy Cruz, el 24 de marzo de 
1816. Comenzando con un sugestivo “Si yo fuese diputado” le dice que 
el que escribe es “un americano republicano por principios e inclina- 
ción”, para expresarle luego en el punto 1”: “Los americanos o provincias 
unidas no han tenido otro objeto que la emancipación del mando de 
fierro español y PERTENECER A UNA NACIÓN”. 

En la misma línea de miras ha de ubicarse el proyecto de coronar un 
inca para que reine sobre toda América del Sur, originario de Miranda, 
expuesto con exaltado entusiasmo por Belgrano en la sesión secreta del 
Congreso del 6 de julio y que contaría con el apoyo de San Martín y 
Gúemes. 

La declaración de la independencia dada por el célebre congreso se 
presenta como una proyección política del plan militar-continental san- 
martiniano. Ambos tienen América por destino y su independencia por 
objeto. 

Hasta ahora hemos visto sumariamente a un San Martín promovien- 
do, o en franco apoyo, a todo proyecto político que tuviera en sus miras 
la Gran Patria Americana desde que llegó a nuestras playas en 1812. 
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Aquella gloriosa Revolución de Mayo de 1810, de gestación comunal 
con vocación americana, fue su punto de partida y la misión sanmarti- 
niana fue su extensión al continente. Lo dice bien Otero: “San Martín 
americanizó la Revolución de Mayo”. 

El 13 de noviembre de 1818 propone una alianza y federación perpe- 
tua de las Provincias Unidas del Río de la Plata con Chile y Perú, que se 
intentará cristalizar dos años después a partir del Tratado de Benegas y 
el malogrado Congreso de Córdoba, alentado por Bustos, con vistas a la 
formación de la Asociación argentino-chileno-peruana. 

El 6 de julio de 1822, como Protector del Perú, San Martín, conjun- 
tamente con su ministro de Relaciones Exteriores, el doctor Bernardo 
Monteagudo, firmó dos tratados bilaterales con el enviado de Colombia, 
Joaquín Mosquera. 

Uno es la Liga Militar peruano-colombiana y el otro, complementa- 
rio, tiene por título “Tratado Adicional” que extiende la convocatoria a 
todos los pueblos americanos para la realización de un Congreso Ame- 
ricano, anunciando su sede en Panamá. 

Con este Tratado, San Martín y Bolívar echaban las bases del futu- 
ro Congreso de Panamá. 

El Protector fue a Guayaquil esperanzado en poder convenir con el 
Libertador Bolívar el modo de ejecución de los dos tratados firmados 
con su enviado. 

El Memorial del secretario Pérez, dictado por Bolívar, sobre la En- 
trevista de Guayaquil, un informe al gobierno de Bogotá, consigna que 
San Martín se pronunció concretamente sobre la idea: “Esta parte de fe- 
deración, se dice allí, es la que más interesa al Protector y cuyo cumpli- 
miento desea con más vehemencia”. 

Salta a la vista la participación de San Martín en la elaboración del 
proyectado Congreso, que el mismo Bolívar desnaturalizó en su tardía 
convocatoria dos años después, cuando el cuadro político había cambia- 
do bruscamente. La ausencia de dos importantes protagonistas habrá de 
signar el destino funesto: San Martín alejado del escenario americano, 
Monteagudo víctima del puñal asesino el año anterior a la instalación del 
Congreso, efectuada el 22 de junio de 1826. 

Vicuña Mackenna atribuyó a esta muerte el fracaso del Congreso: 
“Muerto él, dice, la idea de la Confederación Americana que había bro- 
tado en su poderoso cerebro se desvirtuó por sí sola”. Todo cuanto cierto 
pueda ser ello, también lo es que la voluntad política del Protector es- 
taba detrás de su talentoso ministro. 

La pieza clave de las invitaciones a los Estados miembros fue redac- 
tada por Monteagudo, como lo revela Clemente Fregeiro señalando el 


92 


manuscrito de su puño y letra, fechado en Chancay el 1” de diciembre de 
1824, perteneciente al archivo del historiador Paz Soldán. 

La influencia de Monteagudo sobre Bolívar cuando a esta altura 
tenía abandonada la idea de la Confederación Americana, se pone en 
evidencia en la carta que Bolívar le dirige el 5 de agosto de 1823 en 
momentos en que ha comenzado la redacción de su “Ensayo sobre una 
Confederación Americana”: “Es un gran pensamiento el de Ud., le dice 
Bolívar, ... el convidar a los pueblos de América a reunir su congreso 
federal”. Nada de esto ha trascendido en la bibliografía del norte del 
Ecuador. ' 

No está en mi ánimo restar laureles, que bien ganados los tiene, al 
gran Libertador del Norte, a quien mucho admiro. Reivindico la verdad 
histórica comprobada. Bolívar se llevó todas las palmas como paladín de 
la unidad americana y fundador del Congreso Panameño. 

Conforme lo he apuntado haciendo simple cronología, en nuestra 
patria se venía trabajando con sentido americano desde los albores de 
1810, en que el Dr. Mariano Moreno dejó formulado y analizado el Con- 
greso Americano en su ensayo sobre las Miras del Congreso con previ- 
sión pragmática que el tiempo confirmó. 

Surge empero la filiación argentina y la contribución sanmartiniana 
de una bella aspiración americana, que se corporizó en un malogrado 
congreso que debió soportar variados desaciertos políticos en su gesta- 
ción, para finalizar sus días arrastrado por Méjico, donde murió con más 
penas que gloria. 


Informes de Bowles. Naturaleza de la guerra 


En 1957, leía en la Academia Nacional de la Historia su trabajo Los 
amigos británicos de San Martín el historiador Ricardo Piccirilli, que 
luego incorporó, como capítulo IV, en su importante libro San Martín y 
la política de los pueblos. En el Apéndice documental aparecieron los 
informes completos que el comodoro Guillermo Bowles envió a su go- 
bierno. Debo confesar que su lectura me impresionó hondamente. Creí 
percibir en ellos, hasta palpar, la grandeza de nuestro héroe máximo. 

Los informes son de por sí un venero para el conocimiento de su 
pensamiento político y humano que muestra la dignidad y el decoro de 
su conducta. La medida exacta de lo que puede ser transable en la pre- 
servación de valores innegociables. 

Cuando se trata de ello no hay renuncios en San Martín. Su lección 
es permanente y ejemplar. Ha cultivado la amistad de altos personajes 
británicos manteniendo en alto la bandera de sus principios sublimes. 
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No se apea de ellos en los momentos críticos cuando las dificulta- 
des que parecen insalvables le exigen esfuerzos sobrehumanos. Nunca 
el pesimismo o el desaliento motivan su proceder. Enarbola viriles ban- 
deras de Independencia cuando otros claudican esperanzas de Patria. 

En esta sugestiva documentación, el Libertador describe el trayec- 
to de una flecha con destino pensado, partiendo necesariamente de una 
obertura. Desgrana los argumentos como quien va soltando las cuentas 
de un rosario para llegar a concretar su propósito buscado, obtener la 
mediación de Inglaterra ante España en el intento de parar la guerra 
emancipadora que sumía a los pueblos en la más espantosa miseria. 

Avalado por la gran victoria de Maipú que consolida el destino triun- 
fal de América, le podrá decir a Castlereagh: “Los progresos de nuestras 
armas pone a nuestros países en estado de no rogar a nuestros enemi- 
gos con la paz, pero el bien de la humanidad exige imperiosamente una 
transacción. La América del Sur será sepultada en sus ruinas antes que 
sufrir la antigua dominación”. 

En el informe secreto del 14 de abril de 1818, traza Bowles un bo- 
ceto de San Martín, de cuyo texto extraigo a modo de pinceladas: “No 
tiene igual, al presente, en esta parte de América del Sur”... “es perfec- 
ta su buena crianza y extremadamente placentero en sus modales y 
conversación”... destaca “su intención de retirarse totalmente de los ne- 
socios públicos en cuanto se concluya la guerra”... “desdeña el dinero”... 
“si sus miras hubieran sido interesadas o personales, habría podido fá- 
cilmente amasar una voluminosa fortuna desde su entrada en Chile”... 
“es ilustrado, lee mucho y posee mucha información general”. 

Luego de señalar su mala salud, emite un sentido anhelo personal: 
“Sólo es de esperar que la pacificación de este país tenga efecto antes de 
que pierda el único hombre en cuya integridad y desinterés se puede de- 
positar confianza y cuya muerte sería seguida probablemente por nuevas 
escenas de anarquía y confusión”. 

Quien así escribía, naturalmente, no era ni podía ser un hombre 
vulgar. Bowles era un alto marino inglés de la escuela británica, culto y 
distinguido, reconocido por su osadía en bravos combates. Buena sínte- 
sis de “gentlemen” mundano, pundonoroso, con muchos viajes y aventu- 
ras en su haber, que había sido ganado por las cualidades personales de 
San Martín, como le ocurrió al conde de Fife y tantos otros. 

Es un rasgo del Libertador que no pasa inadvertido al más ligero ob- 
servador. Impresionaba en el mundo de los hombres habituados al trato 
de personajes relevantes, lo que subraya, sin esfuerzo, las maneras de su 
personalidad. 

San Martín midió con criterio cabal la talla de su interlocutor, impor- 
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tante nexo para transmitir a las autoridades británicas las ideas alojadas 
en su preocupación central. El comodoro respondió con los escrúpulos 
privativos de su entera responsabilidad, sabedor de la materia delicada 
que se le confiaba y de la que debía ser fiel intérprete. Sirvió lealmente 
a su amigo como lo hizo a su patria. 

Son quince los informes que Bowles envió al secretario del Almiran- 
tazgo. En ellos se denomina siempre con la palabra “revolución” al pro- 
ceso político desatado en mayo de 1810 y “guerra revolucionaria”, así la 
llamó San Martín, al conflicto americano consecuente. 

San Martín es aquí el jefe de “las fuerzas revolucionarias”. Lo ante- 
dicho importa una definición sobre la naturaleza de la contienda. Hace 
muchos años que creí descubrir en Punchauca un hito emblemático en 
la caracterización de la guerra emancipadora que aleja su conceptuali- 
zación como “guerra civil”, visión española ésta que se descubre en An- 
tonio Vargas Laguna, embajador de España ante la Santa Sede, en el año 
1815. 

Una guerra civil, vale decir, un pleito doméstico configurado en una 
sedición, dentro de la monarquía hispana, como una prolongación en 
América de la guerra que en suelo español se libraba contra las fuerzas 
francesas invasoras. Era la visión de Fernando VII y su cancillería. 

Esta interpretación errática de la naturaleza de la guerra emancipa- 
dora fue retomada a principios de este siglo por Marius Andre en £l fin 
del imperio español en América, con la secuela de ilustres historiado- 
res contemporáneos. 

Lo cierto es que no se percibía en España la intensidad del drama 
americano; que había llegado la hora de América; que América quería ser 
dueña de América; que la época de la Colonia había pasado; que la inde- 
pendencia era inevitable sea cual fuere la suerte de las armas. De todo 
esto le habló San Martín al virrey La Serna en Punchauca. Tuvo que pro- 
ducirse el desgarrón americano para que España tomara conciencia de 
la imponente realidad. 

La guerra emancipadora, por serlo, se hizo contra España como me- 
trópoli colonialista. En ella, los independentistas confrontaron necesa- 
riamente con los colonialistas. La fórmula esgrimida de liberales y 
absolutistas no interpreta con realismo histórico la verdadera identidad 
de los bandos en feroz pugna. Es el objetivo de la independencia el que 
determina la naturaleza de la guerra, su carácter internacional y su ex- 
cluyente condición de guerra de liberación colonial. 

En la proclama a los habitantes de las Provincias Unidas del Río de 
la Plata, desde Valparaíso, el 22 de julio de1820, dice San Martín: “No, el 
general San Martín jamás derramará la sangre de sus compatriotas y sólo 
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desenvainará la espada contra los enemigos de la independencia de 
Sudamérica”. Nunca sería beligerante en una lucha entre compatriotas 
que es, justamente, una guerra civil. Al fijar la identidad del oponente, 
“los enemigos de la independencia”, define el carácter de una guerra de 
naturaleza bien diferente, por cierto. Esos enemigos fueron para San 
Martín los españoles, como lo ha dejado sentado en todas las instancias, 
más allá de que hubiera americanos en sus filas. 

Esperanzada en una Constitución primero o en una intervención 
papal después, España no pudo resolver tampoco el problema creado en 
sus colonias con el recurso bélico. 

Fue un español, el diputado por Aragón, Aznares, el que levantó su 
voz aislada preñada de patético realismo en su llamado a la cordura. Su- 
cedió en las Cortes de Cádiz, en la sesión número 821, del 10 de abril de 
1813. Habló para la historia y dijo así:“¿Hasta cuando, señor, ha de du- 
rar la equivocación de conceptos? ¿Cree V.M. que la América ha de de- 
sistir de su empeño de la independencia, dispensándole V.M. gracias, 
amnistías y otras consideraciones...? Se equivoca V.M. absolutamente”. 

Y agregaba en palabras que sonaban a sentencia que debieran per- 
cibir los confundidos de ayer y de hoy: “El espíritu de América está siem- 
pre por su independencia y se halla profundamente arraigado en su 
corazón. Cuantas más consideraciones la tenga V.M. crece su animosi- 
dad y decidido empeño”. 

He abrevado aquí en la notable investigación de Dardo Pérez 
Guilhou La opinión pública española y las Cortes de Cádiz frente a la 
emancipación hispanoamericana - 1810-1814, que el autor realizó en 
el Archivo de las Cortes compulsando por primera vez las actas de las 
sesiones secretas. En ellas se pone al desnudo una misma vocación im- 
perial de los liberales y absolutistas peninsulares y la común decisión en 
negar una representación igualitaria a los americanos en las Cortes. 

Pero no sólo los liberales votaban el recorte en claro mentís a su 
prédica, sino que sumaban su reclamo perentorio de una drástica repre- 
sión armada para conjurar los focos rebeldes hispanoamericanos. 

El uso impropio del término “guerra civil”, como señalamiento y de- 
finición del gran conflicto independencionista de América, no condice 
con el móvil esencial que le dio carácter y razón de ser. 

Si por “revolución” se entiende una transformación profunda en lo 
político y social, deberá admitirse que tal calificación alcanza su mayor 
acepción en los movimientos acaecidos tendientes al cambio de un es- 
tado colonial por el de una nación independiente, sin espacio a la per- 
tenencia o lugar de nacimiento de quienes dirimían con las armas el 
destino del continente. 
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En la búsqueda y formulación de una teoría de la emancipación, En- 
rique Ruiz Guiñazú en su Epifanía de la libertad, se detiene en el error 
conceptual de “lucha civil” expresando: “por esa revolución se obtuvo el 
'imperium', que dio derecho y vigor para un arranque de resistencia tan 
radical y fructífera, que aseguró más que un cambio de hombres, un 
cambio de nacionalidad con atributos de patria, bandera y fijación sobe- 
rana de fronteras”. 

Cuando Bowles describe las miras de San Martín las traduce así: “su 
objeto es solamente la pacificación de su país en condiciones que tengan 
por base la independencia y seguridad”. 

Si de ofrecer privilegios a Inglaterra se trata, va la frase precisa que 
es cordicionarte prioritario: “que estas preferencias habrán de ser en 
proporción a la ayuda prestada”. Nada se daba gratuitamente. No hay 
margen a lo sucedánec. La proposición consistía en lo que San Martín 
llamó “una transacción” para el logro de una asistencia militar que sola- 
mente la dueña de los mares podía proveer, en medio de una negociación 
global para llegar 1 la mediación británica con el fin perseguido de de- 
tener a España. 

San Martín no rinde cuentas de sus actos porque sus argumentos 
constituyen propuestas para un objetivo prefijado, que es en él constan- 
te, y es la absoluta independencia de América de toda potencia extran- 
jera. 

Por último, es útil mencionar las líneas que Bowles dedica al pen- 
samiento de San Martín: “Si un príncipe de la Familia Real de Gran Breta- 
ña aceptara el trono de Chile, sería recibido aquí sin otra consideración 
que el establecimiento de una monarquía constitucional”. 

Ubicada entre la república democrática y la monarquía absoluta. la 
dirigencia criolla utilizó ia monarquía constitucional para obtene: de la 
Europa monárquica el reconocimiento de la independencia con la preser- 
vación de la libertad, con lo que daban sustento moral a aquellas gestio- 
nes, extrañas sin embargo a la naturaleza republicana de la revolución 
emancipadora. 

San Martín sirvió esi:: política por opción ante el cuadro sombrío del 
escenario americano. Repetidas veces confesó sus convicciones republi- 
canas. Tengo motivos para creerle. 

Señoras y señores: 

Pongo fin a mi pas:.- por la vida de San Martín recalando en los 
puertos elegidos de mi itinerario. Es la suya la vida de un predestinado 
que somete la naturaleza al imperio fatal de su designio, dando por re- 
sultado una lección ejemplar a mis compatriotas por la magnitud moral 
dle su mensaje. 
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Agustín Pérez Pardella 


SAN MARTÍN EN LA LITERATURA Y EN LA MÚSICA * 


En nuestros días, y muy recientemente, se alzó la augusta voz de 
Juan Pablo II para recordar una vez más a los pueblos y a sus gobernan- 
tes que “La Nación es por la cultura y para la cultura”. 

En verdad, tan sabio principio recordado por el Santo Padre a los 
hombres de nuestros días, ya le era conocido en su esencia y en su rea- 
lización al Libertador San Martín. 

La Historia nos lo dice así porque cada vez que a él le cupo promo- 
ver la cultura de los pueblos lo hizo sin hesitar, lo hizo como guerrero 
victorioso o como conductor de la sociedad civil. 

Así, como gobernador intendente de Cuyo fomentó la escolarización 

a] de la niñez y de la juventud porque sabía —como bien dice José Pacífico 
Otero- que “la educación es el fundamento de la libertad y que si el des- 
potismo prospera, lo es porque en parte coexiste a su lado la ignorancia. 
Para combatirlo interesóse para que la educación no fuese un privilegio, 
sino un deber tanto de la niñez como de la juventud, así comenzó a pres- 
tar su apoyo a la fundación de un establecimiento educacional, que a su 
llegada a Mendoza ya estaba en proyecto y cuyo promotor principal era 
el presbítero don José Lorenzo Giiraldes”. Así nació el Colegio de la 
Santísima Trinidad de Mendoza, cuyos egresados pudieron matricularse 
tanto en la Universidad de Córdoba como en la chilena de San Felipe. El 
Libertador participó activamente en los preparativos de la fundación, 
mas no pudo asistir a la inauguración porque cuando ésta se produjo él 

E ya había cruzado la mole andina. 

á Y allí en Chile se dio otra ocasión para que el Héroe mostrase la 


* "Texto de la conferencia pronunciada por don Agustín Pérez Pardella el 8 de septiem- 
bre de 1999, en el acto de su incorporación pública a la Academia Sanmartiniana como 
miembro de número. El discurso de recepción estuvo a cargo del miembro de número pro- 
fesor Enrique Mario Mayochi. 
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importancia que para él tenían la cultura, el libro, la educación popular. 
Poco después de Chacabuco, y mientras San Martín ya cabalgaba rumbo 
a Buenos Aires, el Cabildo de Santiago acordó enviarle diez mil pesos 
para que con ellos atendiera los gastos propios del viaje. El Libertador 
tomó conocimiento de la decisión de los regidores santiaguinos cuando 
iniciaba el cruce de las altas cumbres. La agradeció, sí, al llegar a Men- 
doza, mas informó al Cabildo capitalino que él había decidido destinar 
la suma acordada en su totalidad a la fundación de una biblioteca nacio- 
nal porque, dijo en su nota a los regidores, “la ilustración y fomento de 
las letras es la llave maestra que abre las puertas de la abundancia y 
hace felices a los pueblos”. 

La empresa libertadora llevó al Héroe al Perú. Allí, al cumplirse un 
mes de la declaración de la independencia nacional, el ahora Protector 
decretó en Lima, el 28 de agosto de 1821, “que se establecerá una Biblio- 
teca Nacional en esta Capital para el uso de todas las personas que 
gusten concurrir a ella”. Un año corrido, otro decreto —esta vez del 31 de 
agosto de 1822— expresaba que habiéndose resuelto la construcción de 
un edificio propio para la mencionada Biblioteca y que “hallándose ya 
concluida con bastante perfección y hermosura, y recolectadas en ella 
obras preciosas de toda cosa”, correspondía dar pautas para su funcio- 
namiento, como así se hacía. Un tercer decreto, del 14 de septiembre si- 
guiente, fijó al 17 siguiente como día de inauguración del repositorio, 
diciendo en su comienzo que “los días de estreno de los establecimien- 
tos de ilustración son tan luctuosos para los tiranos como plausibles a 
los amantes de la libertad”. 

Mas no se limitó el Libertador a la creación de la Biblioteca Nacio- 
nal, sino que decidió donarle su “librería” como gustaba llamar a esos 
ochocientos volúmenes que había trasladado desde Cádiz a Buenos 
Aires, llevado más adelante a Mendoza y después, previo inventario, tras- 
ladado a Chile. Cabe señalar, como lo hace José Pacífiico Otero, la ge- 
nerosidad de la donación. “Si San Martín —dice el fundador del Instituto 
Nacional que integramos- había reunido tal suma de libros valiosos (...), 
cabe imaginar el apego que sentiría por ellos. La donación fue sacrificio 
positivo y constituye un magnífico ejemplo. Al inaugurar la Biblioteca 
dijo que ella era la destinada a la ilustración general, más poderosa que 
los ejércitos para sostener la independencia”. 

He querido traer a colación tan trascendentes hechos vinculados 
con la cultura en este acto de mi incorporación pública a la Academia 
Sanmartiniana, pero no creo pertinente limitarme a su mención, sino 
que, en función de la ilustración general del pueblo que constantemen- 
te mencionaba el Libertador, no puedo omitir recordar otros asuntos que 
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hacen a la cultura acaecidos durante su gestión protectoral. El primero 
de ellos se refiere, según el decreto del 23 de febrero de 1822, al estable- 
cimiento de escuelas gratuitas de primeras letras en los conventos de 
religiosos y, según los términos de un decreto posterior, a la creación de 
una escuela normal para la formación de maestros varones, a la que se 
esperaba acompañaría en poco tiempo más otra escuela normal des- 
tinada a las niñas. En segundo término, debo recordar que, como sagaz 
conocedor de la influencia que la música tiene para estimular el patrio- 
tismo y el espíritu de lucha —recordemos que los griegos entonaban el 
peán antes de entrar en combate- determinó alentar a los artistas para 
que compusieran una marcha nacional, como lo intentaron varios, 
aunque sólo una fue la preferida por él, ésa que habría sido escrita en el 
silencio de su celda por un lego dominico. En tercer lugar, me siento im- 
pulsado a destacar —y lo hago muy especialmente por mi condición de 
presidente de la entidad que agrupa a tantos y tantos creadores de obras 
teatrales, como también de autor de alguna de ellas—, que el Protector, 
para acabar con injusticias sociales que tenían vetustez secular, afirmó 
enfáticamente que “el arte escénico no irroga infamia al que lo profesa; 
que los que ejerzan este arte en el Perú podrán optar a los empleos pú- 
blicos y serán considerados en la sociedad según la regularidad de sus 
costumbres y a proporción de los talentos que posean y finalmente que 
los cómicos que por sus vicios degraden su profesión, serán separados 
de ella”. 

Al marcharse de América, en pos de lo que a la postre sería un vo- 
luntario ostracismo, San Martín cargaba sobre sus hombros haber sido 
el padre de la libertad de tres naciones, pero también el contribuyente 
decisivo a su desarrollo cultural, lo que nos lleva una vez más a unir sus 
gestos y decisiones en la materia con lo afirmado por Juan Pablo II. Por 
ello nos animamos a sostener que hay coincidencia total entre el pensa- 
miento del Augusto Pontífice y lo dicho por San Martín casi doscientos 
años atrás cuando afirmó que “la ilustración y fomento de las letras es 
la llave maestra que abre las puertas de la abundancia y hace felices a 
los pueblos”. 

Este es el San Martín al que yo admiro y a quien llegué por la vía de 
la creación estética. Cuando me decidí a trazar su biografía, una biogra- 
fía no mirada desde afuera del protagonista sino en su interioridad, abor- 
dé el relato histórico desde la literatura porque siempre creí que es el 
arte de las artes, la que está en línea directa con el alma. Creo haber 
tenido éxito en la empresa de mostrar al Héroe siempre cabalgando por 
la libertad de los pueblos pero viéndolo desde lo más alma de su ser, que 
es a la postre la columna invisible para los ojos comunes, para los ojos 
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de quienes no logran pasar más allá de las manifestaciones externas. Y 
creo, esto dicho sin el menor rastro de vanidad, que conseguí mi propósi- 
to. Lo confirman las seis ediciones de El Libertador cabalga y los miles 
de ejemplares de la obra que, trascendiendo los límites de su patria, que 
es la mía, se desparramaron por América y cruzaron esos mares que 
conocí muy bien en los tiempos en que los navegaba. 

Mas mi admiración por el Héroe no quedó satisfecha con la biogra- 
fía que amorosamente le dediqué, sino que seguí adelante en su exalta- 
ción tomando el camino de la poesía y de la música. Así nació en primer 
término Guayaquil, ópera de concepción moderna, cuya creación com- 
partí con el maestro Mario Perusso, que mereció ser presentada con su 
dirección, en 1993, desde el mundialmente famoso escenario del teatro 
Colón de nuestra ciudad de Buenos Aires. Muchos fueron los pedidos 
que enseguida recibí desde varias provincias argentinas para llevar la 
ópera hasta ellas, pero ello no resultó posible por las dificultades que 
ofrece el género. El interés mostrado por mis compatriotas me movió a 
recrear el argumento operístico trasladándolo al ámbito propio de la 
representación teatral. Felizmente pude lograrlo y así Guayaquil fue 
puesta en escena en distintos ámbitos del país, siendo presentada a sala 
llena en numerosas salas teatrales y entidades culturales. 

Cuando se acercaba la recordación del sesquicentenario de la muer- 
te del Padre de la Patria, me uní al maestro Luis María Serra para dar 
vida, con el carácter de homenaje, a la Cantata al General don José de 
San Martín. A la música de tan reconocido creador, uní mis versos, 
acompañándonos otra vez el éxito y el aplauso de cuantos pudieron 
gustarla en sucesivas presentaciones hechas en ciudades y pueblos de la 
Patria. 

Con la aquiescencia de ustedes, seguidamente recitaré algunos tro- 
zos de la Cantata: 


A partir del honor de San Lorenzo 

San Martín incomoda en Buenos Aires, 
su nombre se pronuncia en todas partes 
con mucha admiración y gran respelo, 
y cuando cunde el pánico político por la fama que gana 
el jefe del glorioso regimiento, 

los viejos apellidos del poder 

temiendo la caída de sus ídolos 

deciden la forma de alejarlo 

y lo envían al norte 

como apoyo y ayuda de Belgrano. 
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Fes] 
Allá vamos, amigo, 
responde San Martín al ruego de Belgrano, 


atravesando el cósmico silencio de la pampa. 


Lal 

Treinta días de mugre y bamboleo, 
treinta días de sol en la sopanda, 

y el cuerpo transformado en otro cuerpo 
velado por las mágicas distancias. 

Leo. 

¡Chacabuco!, 

aldabón de la libertad americana, 
umbral continental del paso a dar 

para vencer a España. 

El 

¡Chacabuco!, 

campanario de viento y mineral; 

tumba de los valientes realistas 

y primer cumpleaños de la patria. 

[==] 

El Libertador cabalga: 

galopes que se multiplican en el polvo. 
Caballos que se repiten en caballos. 
Paisajes que transforman la memoria 
de la rugiente espera de la patria, 

el Libertador cabalga. 

Foo] 

Mendoza se queda sin Mendoza 

y el mineral más alto de la tierra tiembla 
con sonidos de Patos y Uspallata. 

1 | 

Y Mendoza se hace guerra 

en las crines nevadas de mulas y caballos 
que zambullen, emergen y tironean 
temporales de cumbres y jinetes helados. 
Ls: ¿ 

Y hacia Chacabuco, 

Cancha Rayada y Maipú, 

los hermanos confines de la patria, 

el Libertador cabalga. 


Lead) 
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Guayaquil 


Aunque ya nadie recuerda 

en donde y con qué fantasmas 
estas dos gloriosas almas 

se rindieron a la muerte; 

el arte lo hará presente 
despojándolos de palmas. 
Primero murió Bolívar 
acusado y acosado 

por lo mismo que había amado 
y con sangre defendido, 

y muerto gritaba herido 
contra el clarín de su hato. 
f...] 

Sucedió en Boulogne Sur Mer, 
mil ochocientos cincuenta: 

y ya pasando los setenta 
murió nuestro general, 

dando en su entrega final 

la más ejemplar respuesta. 
También hubo fantasmas 

que visitaron su mente 

con otro anuncio de muerte, 
que fue a quemar su memoria 
con aquellos que la historia 
quiso ocultarle a la gente. 
sd 

Todo el mundo ha de saber 
con precisión y justeza, 

con qué juego, y sin grandeza, 
Bolívar fue a Guar yaquil, 

y al pueblo lo hizo servil 

con la amenaza y la fuerza. 

Y ya es tiempo de volver 

a entender con qué argumento, 
San Martín. en su momento 
contribuyó mano a mano 

a que ningún colombiano 

sin triunfar cayera muerto. 
Para ello hay que insistir 


en que fueron dos jornadas 
en que a muerte, y abrazadas 
a las vanguardias de Sucre, 
nuestras armas hacen cumbre 
con sus gloriosas pechadas. 
Riobamba fue combate, 

y Pichincha fue batalla. 

Y el primero por su talla 

no tiene igual en la historia, 
porque hoy ya no hay memoria 
con fuerza! para contarla. 

Y de Pichincha no hablemos, 
a fuer de ser concienzudos 

de no ignorar que a otros mundos 
irían los colombianos 

si los nuestros, como hermanos, 
no les hicieran de escudos. 

Y tras Riobamba y Pichincha 
cundió con loco arrebato 

la sensación que hacía rato 
San Martín imaginaba: 

que en Guayaquil se ganaba 
con pluma, verba y retrato. 
Ahora saldremos a escena 

a probar lo que cantando 
quisimos ir demostrando. 

Y en esta historia a contar 
nadie piense en recular 
aunque vengan degollando. 
Vean, pues, nuestros amigos 
y hermanos del continente, 

de qué manera y de frente 
dos grandes libertadores, 
chocaron como dos hombres 
ya marcados por la suerte. 


Permítanme ahora, señores, destacar, que la proximidad del sesqui- 
centenario del Libertador coincidió con la reunión en Buenos Aires de la 
Confederación Internacional de Sociedades de Autores y Compositores, 
con la participación de representantes de veinticinco países, organizada, 
como entidad anfitriona, por la Sociedad General de Autores de la Argen- 
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tina (ARGENTORES). Como parte de tan importante asamblea, se rea- 
lizó, hecho no usual en este tipo de encuentros, un homenaje al Liberta- 
dor ante el monumento alzado en la plaza porteña que lleva su nombre. 
Esto me permitió, en mi condición de presidente de ARGENTORES, pro- 
yectar al plano internacional el reconocimiento de los creadores litera- 
rios a quien el mundo no olvidará “mientras haya en los Andes una roca 
y un cóndor en su cúspide bravía”, según el feliz decir de Olegario Víctor 
Andrade. 

Señores: 

Esta tarde uní la recordación de la obra cultural realizada por el 
Libertador con los homenajes que le tributé como escritor y creador li- 
terario. Estimo haber pagado así en parte la inmensa deuda que tene- 
mos para con él los americanos todos y los argentinos en particular. 
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Armando Rubén Puente 


MARÍA ELENA DE SAN MARTÍN 
Y DOMINGO FAUSTINO SARMIENTO 
EN LA CALLE DEL PRÍNCIPE * 


Quiero empezar rindiendo homenaje a José Pacífico Otero, historia- 
dor ejemplar, autor de uno de los monumentos biográficos más grandes 
que se hayan levantado en nuestra cultura. 

Y con él a los historiadores y miembros del Instituto Nacional San- 
martiniano, que han sido mis maestros en estos años. José Pacífico 
Otero y sus eximios discípulos, algunos de los cuales me honran hoy con 
su presencia, me dieron a conocer un José de San Martín lleno de gran- 
deza y de excelsas virtudes y también me mostraron sus rasgos más hu- 
manos. 

Antes hubo, siempre hay un antes, la escuela. Todavía recuerdo y 
conservo aquellas imágenes que ilustraban los cuadernos y libros de 
nuestras primeras letras. Somos argentinos gracias a San Martín y a la 
escuela. Él nos hizo libres y diseñó con su espada nuestra nación. La 
escuela nos forjó hombres y nos hizo sentirnos orgullosos de ser argen- 
tinos. 

En mi caso también hubo unos padres que en mi niñez y hasta bien 
avanzada mi juventud me hablaron muchas veces del Libertador, me lo 
pusieron como un ejemplo a seguir, me dieron entre otras máximas la de 
que “Serás lo que hay que ser o no serás nada” y me repitieron, en tierra 
lejana, que no olvidara jamás el hecho de que era argentino. Recordán- 
dolos ahora pienso que me educaron en la argentinidad como si ello 
fuera pertenecer al pueblo elegido. 

Más tarde, en la época de los sesenta, me empecé a formular algu- 
nas preguntas sobre San Martín, que en el fondo eran una búsqueda de 


* Conferencia pronunciada por el doctor Armando Rubén Puente el 10 de noviembre 
de 1999 en el acto de su incorporación pública a la Academia Sanmartiniana como miem- 
bro correspondiente en España. El discurso de recepción estuvo a cargo del miembro de 
número profesor Enrique Mario Mayochi. 
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mí mismo y de mi circunstancia. Como tantos otros pretendí encontrar 
en los grandes protagonistas de la Historia respuestas al misterio del 
hombre. Y en ese sentido identifiqué a San Martín con el hombre que 
busca su destino y lo halla en la causa de la libertad, que abraza con 
serenidad y firmeza, y también hice de él un símbolo del expatriado, 
cuyo infortunio sobrelleva con igual serenidad y firmeza hasta el final de 
sus días. 

Por el coronel Zapatero y el general Sánchez de Bustamante cono- 
cí al San Martín de sus primeros años en España. El primero me contó 
lo que estaba investigando y me autorizó a que publicara en Buenos 
Aires un adelanto de sus trabajos, lo que hice en las páginas dominica- 
les dedicadas a la cultura de un diario de esta ciudad. 

Entonces empecé a plantearme el interrogante del por qué un bri- 
llante oficial del ejército español eligió su destino americano. Pensé que 
siendo cadete del Regimiento Murcia vio a sus catorce años cómo era 
arriada la bandera borbónica en Orán, aquella plaza norteafricana que 
había sido española durante más de dos siglos y medio, y que años más 
tarde comprendió que aquel momento había sido el principio del fin del 
imperio y de un Antiguo Régimen que agonizaba y empezó a comprender 
que su destino estaba en la tierra americana. 

Luego resonó en mi interior, un año y otro año, el drama del exilia- 
do, el hombre de Grand Bourg. Y me pregunté el por qué la Argentina, 
nuestra Argentina, mi Argentina, ha sido y es una madrastra de expatria- 
dos, por razones políticas tantas veces y tantos años y más recientemen- 
te por razones económicas. 

Quiero proclamar, más aun gritar, hoy y aquí: ¡Nunca más expatria- 
dos! ¡Nunca más la continua y creciente sangría de nuestros mejores! 
Sólo volveremos a ser una gran nación el día que ningún argentino tenga 
que expatriarse por razones políticas, ideológicas o económicas. 

Los interrogantes del destino imaginado, buscado y forjado por José 
de San Martín y el drama de su exilio me llevaron a pensar en la suerte 
de sus hermanos, que quedaron en España. Su familia española. Un ca- 
pítulo marginado, pequeño, limitado, en la biografía del Gran Capitán, 
pero que es uno de los campos donde aun se puede investigar y añadir 
algo a la obra monumental iniciada por José Pacífico Otero y seguida por 
el Instituto Nacional Sanmartiniano y sus distinguidos miembros. 

Empecé por interesarme por María Elena, la hermana, la gran des- 
conocida. Y eso me ha llevado en los últimos meses, de la mano de ella 
y de los tenientes coroneles Manuel, Juan y Justo, a un tercer motivo de 
reflexión: la suerte de tantos oficiales españoles y americanos que, for- 
mados en las virtudes militares, consagraron sus esfuerzos a la defensa 
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de la Patria. Vidas grises, austeras, sin estridencias, sin apenas historia. 
Ignoradas vidas ejemplares, llenas de sacrificio. Largos días de cuartel, 
de marchas, de combates, heridos, prisioneros, expatriados, el Rosellón, 
el combate naval de San Vicente, Zaragoza, Tudela, Valencia, las mazmo- 
rras de Brest y del Garn, la defensa del último confín del imperio, Fili- 
pinas. Acciones heroicas pronto apagadas por la burocracia, las envidias, 
los celos, la política. Y al final del camino de la vida pensiones misera- 
bles, ingratitudes. 

Por eso, además de rendir homenaje a José Pacífico Otero y al Ins- 
tituto Nacional Sanmartiniano, quiero rendir otro homenaje. A esos ofi- 
ciales de la Argentina y de España y a sus familiares, sus sacrificadas 
esposas y los hijos, que tuvieron que seguirles en el deambular por los 
caminos, a veces en zonas fronterizas, otras en acuartelamientos inhós- 
pitos. Hombres y mujeres cuyos nombres no figuran en las páginas de la 
gran historia, ni siquiera en la mayoría de los casos en la pequeña his- 
toria de los últimos dos siglos. Ellos contribuyeron a hacer nuestra pa- 
tria. A ellos y a sus esposas, una de las cuales está aquí presente y es 
para mí muy entrañable, vaya mi homenaje. 

Y ahora permítaseme que les lea unas páginas, fruto de mi modes- 
ta aportación a un campo tan limitado como es la vida de los hermanos 
de José de San Martín. Nacieron en los grandes espacios de Yapeyú y de 
Calera de Vacas; un día de diciembre de 1783 embarcaron en la fragata 
Santa Balbina con destino a España. Tras un corto periodo en Madrid, 
sus padres los llevaron a Málaga y les dijeron a los varones que se bus- 
casen la vida, lo que no les extrañó. Y a los 13 ó 14 años vistieron por vez 
primera el uniforme y fueron enviados lejos, a África. Luego la historia 
pareció juntarlos en el escenario de la guerra del Rosellón, uno de los 
intentos del Antiguo Régimen por cerrar con las armas el camino que 
inexorablemente se abrían las ideas de la Revolución Francesa, marcan- 
do el nacimiento de una era histórica que ahora concluye. Y luego, a 
partir de 1808, la guerra, zarandeando a los cinco hermanos de acá para 
allá en una España en llamas, en un mundo que se hundía en medio de 
la sangre, el sacrificio, el heroísmo, la traición, el saqueo, la cobardía y 
el odio. Años decisivos en los que la historia se acelera. En esa vorági- 
ne vital terminó por definirse el destino americano del Libertador. Las 
aspiraciones e ideales de sus hermanos fueron otros. Asistieron ilusio- 
nados al regreso del “rey deseado”, que en verdad era un rey felón y 
fueron víctimas de la decadencia de España, sus guerras y revueltas in- 
testinas, mientras José abría caminos a la libertad en la Argentina, en 
Chile y en Perú y luego, con impresionante dignidad, se expatriaba para 
vivir desde lejos los primeros pasos de las jóvenes naciones y el silen- 
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cioso apagarse de las vidas de sus hermanos: Juan en Manila, Justo —el 
que en Bélgica y Francia tantas veces le hiciera compañía— en Madrid, 
Manuel en Valencia. Y María Elena, en la Villa y Corte, en la calle del 
Príncipe, viendo pasar desde el balcón de su vivienda a un mundo 
galdosiano, romántico, exaltado y vocinglero; aristócratas llenos de or- 
gullo de su pretendida pureza de sangre, señoritos y petimetres vacíos, 
poetas soñadores, actores famosos y sobre todo a los “hijos del pueblo 
de Madrid”, como canta la zarzuela. 

Voy a leer un momento de la vida de María Elena de San Martín. A 
continuación, como fruto de las inquisiciones que vengo realizando en 
torno de la vida de María Elena, la hermana del Libertador, me referiré 
al tiempo en que, ya viuda y acompañada por su hija Petronila, moraba 
en una casa colectiva de la calle del Príncipe, en Madrid. Por último, y 
para mejor evocar a tan famosa calle recordaré cómo la conoció y des- 
cribió don Domingo Faustino Sarmiento, quien vivió en ella durante su 
estada en dicha ciudad, según lo dejó escrito en sus conocidas páginas 
de viajero por América, África y Europa. 


El pequeño mundo de María Elena 


El número 15 de la calle del Príncipe era un edificio de principios 
del siglo XIX que tenía cinco pisos, entresuelo, principal, segundo, ter- 
cero y buhardillas, según la denominación de la época, que aun subsis- 
te en ciertos lugares. Desde entonces, sobre ese solar se ha vuelto a 
construir dos veces, una a principios de 1880 y otra en fecha reciente. 

En 1846, María Elena alquila la casa por 1.800 reales. Aunque es una 
de las rentas más bajas del edificio, en ello se le va casi la mitad de la 
pensión que recibe del Montepío de Oficinas. Claro que tiene unos veci- 
nos dignos y decentes y que está en una céntrica calle, animada día y 
noche por escritores, artistas, políticos y señores de la nobleza que se 
citan en los cafés y confiterías, acuden al teatro o frecuentan el palacio 
del duque de Santoña y sobre todo el de los duques de Montijo. 

En la planta baja del edificio se abren a la calle tres comercios: la 
relojería de Cipriano Lorente, con un par de huecos que le sirven de 
dormitorio y cocina, para él y su mujer, Soledad. Cipriano es joven y 
madrileño, como Bernabé Carrafa, el propietario de la Tienda de Mú- 
sica, junto a la que está la colchonería de Antonio Ordeix, un catalán 
de 50 años, que tiene tres ayudantes y destina la parte del fondo como 
vivienda. 

La vivienda, de techos altos y vigas vistas, es suficientemente am- 
plia para las tres mujeres que la habitan, María Elena, su hija Petronila, 
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que ha cumplido 37 años, y Benita de Unzaga, la joven sirvienta, de 18. 
Tiene algo más de cien metros cuadrados, con tres balcones por los que 
entra por la mañana el vocerío de los aguadores y vendedores ambulan- 
tes y desde el anochecer el incesante paso de los carruajes que van al 
Teatro del Príncipe. Los ruidos y los gritos se prolongan hasta la madru- 
gada y en el verano es imposible pegar ojo por los trasnochadores, que 
prolongan sus tertulias en la acera, o los serenos, que acostumbran a 
conversar al pie del farol que está frente a la Tienda de Música. 

Dos balcones corresponden a la sala, grande, con un sofá, cuatro bu- 
tacas, una vitrina algo desangelada y un par de bodegones pintados por 
Petronila. La sala se utiliza únicamente para las visitas de cumplido; el 
día primero de mes, cuando don Andrés —el administrador— sube a co- 
brar el alquiler, las contadas ocasiones que viene el párroco de San Se- 
bastián o el médico, que desde hace un año lo hace con más frecuencia. 
Una puerta corredera la separa de una pequeña estancia, donde María 
Elena y su hija reciben en torno a la mesa camilla y el brasero a las per- 
sonas de confianza. 

Dos ventanas dan a un largo pasillo luminoso y una tercera al cuarto 
que sirve de comedor y lleva a la cocina. Dos hornillos de carbón y de 
leña, el fregadero, la fresquera, una mesa de pino, dos o tres sillas y una 
alacena desvencijada son todo su mobiliario. Sobre la repisa del ventanu- 
co de vidrios pequeños y verdinegros, que da a un patio trasero, los bo- 
tijos. Junto a la cocina está el excusado y un oscuro cuchitril donde 
duerme Benita sobre un jergón. 

En la alcoba de María Elena hay una cama de hierro, presidida por 
un cuadro de la Virgen de Atocha, pintado por Petronila, un armario, el 
aguamanil y la jofaina; en la de su hija Petronila sólo la cama y un baúl 
grande, que las acompaña desde Orense. Las dos habitaciones no tienen 
ventana sino tragaluces sobre las puertas, que dan al pasillo. 

El patio es bastante silencioso para lo que es la casa, que tiene cerca 
de sesenta vecinos. “Solo hay dos críos pequeños, el de doña Eulalia, la 
del tercero, y el de doña Concha, la planchadora de la buhardilla; más 
jaleo arman los empleados de la colchonería, todo el día cantando o 
blasfemando, o don José, el vecino de enfrente, que se pasa el tiempo 
dando voces a las criadas, como si estuviera en el cuartel”, suele co- 
mentar María Elena a las visitas con el lenguaje castizo adquirido en 
veinticinco años de vida madrileña. 

Por el ventanuco de la cocina resuenan los ecos de los vendedores 
que pasan por la trasera calle del Lobo, “al buen queso, queso”, “a la 
rica miel de la Alcarria”, “a dos y a tres cerillas”, “a los ricos melo- 
cotones de Aragón”. 
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¿Qué otros habitantes hay en esta finca de la calle del Príncipe? 
Veamos. 

En uno de los costados del oscuro portal, bajo el hueco que forma 
la escalera, tiene su taller el relojero Cipriano Lorente. Otro par de 
huecos, en un rincón del patio, le sirven de dormitorio y cocina para él 
y su mujer, Soledad. Cipriano es joven y madrileño, como Bernabé Ca- 
rrafa, el propietario de la Tienda de Música, junto a la que está la colcho- 
nería de Antonio Ordeix, un catalán de 50 años que tiene tres ayudantes 
y destina la parte del fondo como vivienda. 

En el primer descansillo de la escalera de baldosas rojas, hay una 
lámpara de aceite que Cipriano enciende al anochecer. El entresuelo de- 
recha lo ocupa doña Catalina Gallegos y sus dos hijos, uno de 14 años, 
que ha empezado a estudiar ingeniería civil, y otro que aún va a la escue- 
la. Su marido, al que los vecinos no han visto nunca, le hace llegar de 
Pascuas a Ramos, desde Córdoba, una ayuda que doña Catalina redon- 
dea alquilando una habitación a dos de los tres empleados de la Tienda 
de Música, andaluces de Úbeda como ella y Otra a un escribano público. 

Juan Gómez de la Torre, un fantasioso que se dice pariente del fa- 
moso Carlos Latorre*, ocupa el entresuelo izquierda con su mujer, dos 
hijos y una sirvienta. 

El propietario del edificio, un vasco solterón de 68 años, llamado 
don Juan Bautista Berdegal, habita como es lógico en el mejor piso, el 
principal. No se le conocían otras ocupaciones que almorzar todos los : 
días en Genicys y jugar todas las noches en casa de unos tarambanas, en 
la Plazuela de Antón Martín. Con él vivían don Andrés Gutiérrez Llane- 
ras, casado con su hermana, doña Francisca, que le llevaba la adminis- 
tración de esa y otras fincas en Madrid y en Bermeo, una hija del matri- 
monio y dos sirvientas. 

A partir de ese piso la escalera está menos cuidada y, en lugar de la 
lámpara de aceite, un cabo de vela alumbra el descansillo que lleva al se- 
gundo. María Elena tiene una buena amistad con su vecino de enfrente, 
don José Canals, un catalán, coronel jubilado de la Guardia de Corps, 
como Justo Rufino de San Martín, al que cuidan la “Señá” Paca, una 
viuda que se ocupa de la cocina, su hija y una muchachita que hace poco 
ha llegado de la Alcarria. 

Arriba, sobre su vivienda está la del abogado don José Laplana, ca- 
sado con doña Eulalia, que por esas cosas de las guerras nació en Fran- 
cia. Tienen un niño que acaba de cumplir un año y del que se ocupa el 
ama de cría, que además lleva la casa junto con una sirvienta. Con ellos 
vive un joven de 25 años, que trabaja como escribiente en el bufete del 
abogado en la calle Mayor. Los dos vizcaínos del tercero izquierda son 
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gentes de pocas palabras y muchos caseríos allá por Vergara. Se levantan 
a las diez de la mañana, salen a mediodía y no regresan hasta la madru- 
gada, con lo que dan poco trabajo al ama de gobierno que lleva la casa. 

Una veintena de personas, entre las que se cuentan dos empleados 
del Casino del Príncipe con sus familias, dos planchadoras, dos modis- 
tas, dos carpinteros, una costurera, un escribano, una cocinera y un ce- 
sante se amontonan en las cinco buhardillas vivideras del último piso?. 

Abogados, militares, artesanos, jubilados, pequeños propietarios, 
comerciantes, planchadoras, cocineras, modistas, costureras, convivían 
en el 15 de la calle del Príncipe, al igual que sucedía entonces en otros 
muchos edificios de aquel Madrid tan bien descrito por Benito Pérez 
Galdós. Este era el pequeño mundo de María Elena de San Martín, redu- 
cido a los límites de la parroquia de San Sebastián. 


Don Domingo en la calle del Príncipe 


Como todos los años, a mediados de abril o principios de mayo, con 
el comienzo de la primavera, José de San Martín se ha trasladado desde 
su casa de París a la del Grand Bourg, 30 kilómetros al sur, a orillas del 
Sena. 

Allí va a visitarlo Sarmiento el 24 de mayo de 1846. Vuelve por se- 
gunda vez el 20 de junio, día en que conoce a Mercedes y sus hijas, y el 
4 de agosto, ocasión en que el Libertador le presenta a su amigo y veci- 
no en París, el abogado Ledrú-Rollin?, el más revolucionario de los dipu- 
tados de la minoría republicana en la Cámara. Don Domingo le dice que 
lo ha escuchado en una de las dos sesiones parlamentarias a las que ha 
asistido y elogia su oratoria, así como la de Thiers*, jefe de la oposición, 
y Guizot, jefe del Gobierno. 

En las tres oportunidades Sarmiento y San Martín hablan de Rosas 
y discrepan. 

“Ese tirano Rosas, que los unitarios odian tanto, no debe ser tan 
malo como lo pintan, cuando en un pueblo tan viril se puede sostener 
tantos años”, dice el Libertador?. 

Sarmiento le interrumpe con vehemencia y alzando la voz replica: 
“Los mejores ciudadanos están expatriados, en esos veinte años se ha 
combatido sin cesar contra el tirano, que se sostiene por la falta de 
unidad”, 

Quizás como eco de esas discusiones Sarmiento, que tiene entonces 
37 años, escribe con dureza del prócer de la independencia de media 
América que es un “anciano abatido, ofuscado”, que en la distancia ve 
“fantasmas de extranjeros”. 
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Al despedirse aquella calurosa tarde de agosto, Sarmiento le anun- 
cia que piensa viajar a España para “buscar el origen español de los 
males americanos”. Su visita coincidirá con el casamiento de la reina 
Isabel II con su primo don Francisco de Asís Borbón, una gran oportu- 
nidad para conocer el comportamiento del pueblo y relacionarse con per- 
sonalidades de toda Europa que asistirán a la ceremonia. El Libertador 
no menciona a su hermana María Elena, que vive en Madrid en la calle 
del Príncipe, y con la que mantiene una correspondencia regular. Siem- 
pre ha guardado celosamente su intimidad, su vida familiar. 

Sarmiento llega a Madrid el 5 de octubre, acompañado de Blanchard, 
pintor de cámara del rey Luis Felipe, y Girardet, que va a dibujar las es- 
cenas del matrimonio real para la revista L'Tllustration. En La Fontana 
de Oro los dos artistas le presentan a Alejandro Dumas, que ha viajado 
como embajador cultural, con credenciales del ministro de Educación y 
la corresponsalía del diario La Presse. 

Sarmiento permanece en la Villa y Corte cuarenta días, en los que 
asiste a los festejos de las bodas reales, los desfiles, besamanos y co- 
rridas de toros en la Plaza Mayor. Las noches las dedica al teatro y las 
prolonga hasta la madrugada, en tertulias y reuniones con escritores, ac- 
tores y periodistas, en los cafés de la calle del Príncipe: El Solito, al que 
tras el almuerzo van los lechuguinos; el Venecia, centro de reunión de los 
cómicos; el Suizo, el Parnasillo, y sobre todo el Príncipe, chico y destar- 
talado, en cuyas mesas de pino y a la luz de unos escasos quinqués y 
lámparas de candelones, el turista criollo escribe su diario. Los escasos 
trescientos metros de la calle que van desde la Carrera de San Jerónimo 
a la calle de las Huertas, y que es el corazón del barrio madrileño de las 
Artes y las Letras, le terminan siendo familiares. Ignora que allí viven 
María Elena y su hija Petronila, pintora, la única sobrina del Libertador. 

Don Domingo ha asistido al estreno de El desdén con el desdén, de 
Moreto, “favorecido con la presencia de la Reina y dicho a las mil 
maravillas por Guzmán”. 

Ha participado muchas noches en la tertulia que en aquel teatro, el 
del Príncipe, tiene don Julián Romea, a quien considera “el primero y 
único actor dramático de España”, y ha frecuentado el Casino, en la Ca- 
rrera de San Jerónimo, para leer la prensa nacional y extranjera y char 
lar con los socios, que tienen “veleidades de poetas y han concluido por 
ser jefes políticos, diputados o secretarios de la reina”. 

Sarmiento se aloja en casa de su amigo el catalán Manuel Rivadenei- 
ra, al que conoció en Chile y considera que es “el primero por no decir 
el único impresor de España”. El editor le presenta a los dramaturgos 
lan Eugenio Hartzenbusch, Manuel Bretón de los Herreros y Ventura de 
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la Vega, nacido en Buenos Aires, quien al año siguiente se convertirá en 
vecino de doña María Elena. 

Don Domingo frecuenta las librerías de Cruz, de Miyar, de Gaspar y 
de Eduardo Martínez, que están, naturalmente, en la calle del Príncipe, 
donde por esos días las obras más vendidas son Los misterios de París, 
El judío errante y Matilde”. En una de ellas compra las litografías de La 
España artística y monumental de Genaro Pérez de Villamil y tres lá- 
minas de toros*. 

Y es que las corridas le interesan como espectáculo de masas, que 
asocia con el teatro moderno, y el toreo de Montes, “que es un artista 
en su género, como lo son Dumas en la novela y Lemaítre en el teatro”. 

Le llaman la atención “a iluminación de las calles y balcones ador- 
nados con tapices y colgaduras” con motivo de la semana de festejos 
por las bodas reales, “los clérigos envueltos en sus anchos manteos y 
con sombreros de teja, los mendigos y ciegos aunados cantando coplas, 
acompañados con guitarras y bandurrias, las mantillas negras y 
transparentes que visten todas las mujeres, desde las nobles damas a 
las humildes fregonas”, o las capas que llevan todos los hombres “desde 
el pordiosero hasta el comerciante”?. 

Desde su casa, por la calle del Príncipe, camino de su parroquia, 
María Elena de San Martín no se fija en los ciegos y mendigos en la puer- 
ta de la Congregación de Guipuzcoanos, junto al palacio del duque de 
Santoña, ni en los dos yelmos de Mambrino colgados en la puerta de la 
barbería de don Antonio, ante la que Sarmiento se ha detenido para leer 
un cartel adornado con dos viñetas, la una de un individuo en el momen- 
to de ser afeitado y la otra de una dama a quien sangran un pie con san- 
guijuelas. Desde un carruaje que sale del palacio de los condes de 
Montijo, donde la noche anterior se ha celebrado un baile de gala, salu- 
dan familiarmente a María Elena. 

Don Domingo entra en el Café Venecia y escribe en su diario: “Este 
pueblo está enfermo de orgullo quebrantado y se desahoga maldiciendo 
a los extraños. Afortunadamente para el español no hay otros extran- 
jeros que el francés y el inglés. Cree en la existencia del ruso, el 
alemán ya es algo problemático y eso de suecos y dinamarqueses son 
mitos y fábulas. El francés basta por sí solo para llenar el corazón. del 
español. ¡Qué odio! ¡Qué desprecio tan soberano! Un francés debe ser 
una especie de saltimbanqui, peluquero de profesión, bailarín de ca- 
rácter o, cuando menos, pastelero. Tienen la manía de escribir libro- 
les sin ton mi son, con aquella superficialidad característica del francés. 
Sus glorias son las que ellos mismos se dan porque, eso sí, para pon- 
derar y alabarse y exagerar y mentir, ahí está el francés. Y sin embar- 
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go francés es el pastelero donde se pueden tomar confituras glaseadas, 
francés el fondista o dueño de café, donde la gente elegante come o se 
reúne, francés el cochero y el mueblista, francés el que construye 
guantes, francés el partido moderado y el progresista, el sistema tri- 
butario...”. Y sigue la retahíla '. 

Su afilada crítica está fundada en observaciones cotidianas. Basta- 
ba recorrer la elegante y céntrica calle del Príncipe, en cuyos trescientos 
metros había entonces media docena de establecimientos de franceses: 
una joyería, una tienda de guantes, un grabador, una fonda, un café y una 
confitería. La presencia francesa en la vida comercial era significativa: 
Lardhy era ya uno de los restaurantes de moda, donde los autores tea- 
trales celebraban sus éxitos y al que acudía de vez en cuando la Reina. 
La Fontana de Oro era propiedad de un francés, como la peletería de 
Loewe”!. 

Bastaron a Sarmiento unas cuantas semanas para conocer la socie- 
dad española. No sólo sus prejuicios, sentimientos y espíritu de imita- 
ción hacia todo lo de Francia y el francés, que han sobrevivido en 
España hasta no hace mucho tiempo. También lo que observó en su 
fugaz paso por el País Vasco y Cataluña: “El barcelonés dice que soy ca- 
talán cuando se le pregunta si es español y los vascos llaman caste- 
llanos a los que quieren designar como enemigos de su raza y de sus 
fueros””. 

Lo escribió en 1846. Los cambios sociales no son tan acelerados 
como a veces nos dicen y creemos. 

Y por hoy, aquí nos quedamos señores. De María Elena, de su vida 
en Madrid, de su hija, tornaremos a escribir o hablar en otra ocasión, 
porque estimo que así me lo permitirán las investigaciones que tengo en 
marcha. Con Sarmiento nos vamos de la calle del Príncipe. Y mientras 
tanto, en Francia, ya sea en Grand Bourg, ya sea en Boulogne-sur Mer, el 
Libertador San Martín sigue atentamente los acaeceres de la Patria amada 
y lejana, gozando de la serena vida familiar en la que lo acompañan su 
hija Mercedes, Mariano Balcarce y las dos nietas muy amadas por él. 


Notas 


! Carlos Latorre, gran intérprete del teatro romántico, residía en Madrid desde 1824 
y era propietario de la finca número 13 de la calle del Príncipe. 

2 Los nombres de los inquilinos de Príncipe 15, sus orígenes, profesiones y edades, así 
como la distribución de la casa de doña María Elena de San Martín, han sido tomados de la 
Sección 1", Legajo 466, del Archivo Municipal de Madrid del Registro de la Propiedad, Tomo 
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42, 220 (Antiguo) y Tomo 7, n” 154. He intentado poner uno datos descriptivos para ambien- 
tar el lugar y no reducir el capítulo a un simple censo y tenido interés en dejar constancia 
del escaso número de niños que había en el edificio, donde vivían quince familias, circuns- 
tancia que he observado parecía darse igualmente en otros edificios de la calle del Prínci- 
pe, de alguno de cuyos ocupantes se hablará en su momento. Para las contadas pinceladas 
ambientales he tenido en cuenta los cuadros y grabados que pueden verse en el Museo 
Municipal, el Museo Romántico y el de Artes Decorativas, así como detalles leídos en la 
tesis doctoral de Luisa Álvarez Cueto, La vivienda en el Madrid romántico, Facultad de 
Bellas Artes, Madrid, 1996. 

* Alexandre Ledrú-Rollin, 1807-1874, se había empezado a distinguir en política en 
1832, al protestar contra el estado de sitio decretado por el rey Luis Felipe en junio y en el 
momento del encuentro con Sarmiento era diputado por Mans y considerado como un “ja- 
cobino” o, como diríamos hoy, de extrema izquierda. 

* Adolphe Thiers, 1797-1877, era entonces presidente del Consejo y ministro de Asun- 
tos Exteriores. Él y San Martín se conocían porque vivían en la calle Saint Georges, el pri- 
mero en el n* 21 y el segundo en el n” 1, y porque alguna vez habían coincidido en el salón 
que Emile de Girardin tenía en n” 10 de la misma calle, frecuentado por los más destaca- 
dos políticos y escritores de la época. 

* Manuel Gálvez, Vida de Sarmiento, Editorial Tor, Buenos Aires, 1957. 

* Sarmiento, Viajes por Europa, África y América, Obras Completas. 

7 Sarmiento, Diario de Gastos, Obras Completas. 

* Sarmiento, Viajes por Europa, África y América, Obras Completas. 

” Diario El Heraldo, 16 de julio de 1846. 

1 Sarmiento, Viajes por Europa, África y América, Obras completas. 

!! Diario El Heraldo, 12 de agosto de 1846. 

'* Dejando a un lado la influencia francesa en la política, la legislación, la literatura y 
hasta la corrupción, de entonces y de ahora, me limito a puntualizar que franceses eran, 
entonces, dueños de veintinueve de las tahonas y hornos de pan que había en Madrid, así 
como de una de cada cinco de las pastelerías. De las dos mil personas censadas en la calle 
del Príncipe una treintena eran franceses y más de medio centenar españoles que habían 
residido cierto tiempo en Francia en los sucesivos exilios, seguidores de Fernando VII en 
la fantasmal corte de Bayona, afrancesados, liberales o carlistas. (Censo de 1846. Archi- 
vo Municipal de Madrid). 
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Manuel Augusto de Ingunza Simonetti 


VISCARDO Y GUZMÁN: 
PRECURSOR DE LA INDEPENDENCIA AMERICANA 
Y SU INFLUENCIA EN EL LIBERTADOR SAN MARTÍN * 


En atención a la invitación cursada por la presidencia de la Acade- 
mia Sanmartiniana, y luego de mi incorporación como miembro corres- 
pondiente para la República del Perú, deseo en primer lugar presentar a 
los distinguidos miembros del Instituto Nacional Sanmartiniano el afec- 
tuoso saludo de felicitación de parte de su similar del Perú, al cumplir- 
se en la fecha dos aniversarios de gran importancia. El primero de ellos 
se refiere al 67” aniversario de fundación del Instituto que nos cobija, por 
el gran sanmartiniano Dr. José Pacífico Otero, como epílogo de sus in- 
vestigaciones y monumental obra titulada Historia del Libertador don 
José de San Martín. El segundo se refiere al 182” aniversario de la ba- 
talla de Maipú, en la que San Martín y su Regimiento de Granaderos a 
Caballo demostraron que en América ya existía un ejército insuperable, 
el que después de consolidar la independencia chilena se preparó de in- 
mediato para llegar a las costas peruanas, baluarte del ejército realista. 

El júbilo de los sanmartinianos peruanos respecto a sus hermanos 
argentinos tiene su justificación en el hecho de tener como fundador al 
propio Dr. Otero, que se constituyó en Lima y fundó el Instituto Sanmar- 
tiniano del Perú el 23 de febrero de 1935, siendo el segundo en cuanto 
a antigiiedad. Su fundación no pudo ser más auspiciosa, pues desde el 
primer día contó con la participación de más de medio centenar de ilus- 
tres asociados civiles, que mediante conferencias y actuaciones cívico- 
patrióticas mantuvieron viva la admiración por el Libertador San Martín, 
acrecentándose la membresía y la actividad desde hace 35 años, cuando 
se contó con un local propio y bien ubicado en la ciudad de Lima. 

Nuestro Instituto es absolutamente independiente y se mantiene 


* Conferencia pronunciada el 5 de abril de 2000 por el presidente del Instituto Sanmar- 
tiniano del Perú, ingeniero Manuel Augusto de Ingunza Simonetti, en el acto de su incorpo- 
ración pública a la Academia Sanmartiniana como miembro correspondiente en el Perú. 
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actualmente con la ínfima cuota mensual de un dólar americano, que 
aportan sus 1.200 asociados activos, de los cuales el 96% son militares 
y el 4% civiles; esporádicamente obtenemos donativos para fines espe- 
cíficos. Tenemos diez filiales activas en poblaciones sanmartinianas 
cercanas a Lima, cada una de ellas con su propia membresía local, y 
contamos con ilustres personajes entre nuestros asociados honorarios, 
correspondientes y condecorados, entre los que se distinguen algunos ex 
presidentes de la República Argentina, los ex presidentes de este Insti- 
tuto y los embajadores y agregados castrenses acreditados por vuestro 
gobierno ante el nuestro en Lima. Tenemos 28 números publicados de 
nuestra Revista Sanmartiniana y algunas otras ediciones que sirven 
para ilustrar a nuestros asociados y público interesado. Siempre tuvimos 
la suerte de contar con el respaldo de este Instituto bonaerense, que con- 
sideramos la matriz del movimiento sanmartiniano que se va exten- 
diendo incontenible por el mundo. 

Un calendario patriótico de celebraciones se desarrolla cada año en 
los pueblos comprendidos entre el río Pativilca por el norte y la ciudad 
de Nazca por el sur, abarcando una extensa faja costera que considera- 
mos territorio sanmartiniano, por el hecho de haber sido transitado por 
el general San Martín y sus tropas, a la vez que las poblaciones compren- 
didas se sienten identificadas y constituyen verdaderos baluartes de 
enorme fervor cívico-patriótico, que participan masivamente en apoteó- 
sicos desfiles y manifestaciones de júbilo ante las efigies existentes del 
Libertador. En años recientes hemos dado impulso a nuestras filiales, 
otorgándoles nuestro apoyo y presencia, pues somos concientes de que 
el éxito de nuestro movimiento está en el conocimiento ciudadano de su 
historia y su participación en las efemérides, modificando la antigua 
costumbre de circunscribirnos a nuestro local institucional y al ágora 
destinada en Lima al Generalísimo. 

Por la naturaleza de nuestra actividad, ésta es de tipo administrativo 
y de difusión histórica, siendo reducido el aspecto de investigación, 
mayormente por carecerse de medios y de tiempo, centrando nuestro 
interés en temas y casos puntuales. La investigación histórica está cir- 
cunscripta al ámbito universitario y dentro de él se observa poca voca- 
ción por los temas relacionados con la etapa de la Independencia. En los 
últimos veinte años, un personaje ocupó no obstante la atención de al- 
gunos de nuestros mejores investigadores sanmartinianos, y es el refe- 
rido a Viscardo y Guzmán. 

Antes de entrar en materia, séame permitido agradecer al señor 
presidente y miembros de número de la Academia Sanmartiniana por 
haberme invitado a formar parte de tan prestigiosa institución y haber- 
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me concedido el privilegio de poderles hablar desde su enaltecedora 
tribuna, ocupada anteriormente por muy ilustres y competentes investi- 
gadores sanmartinianos. Mis limitados merecimientos y mi trayectoria 
profesional en asuntos ajenos al quehacer de este templo erigido al 
Padre de la Patria, a lo que se suma el hecho de estar ante tan entera- 
do auditorio, son motivo de natural turbación y de anticipadas disculpas 
por la brevedad con que trataré el tema de mi disertación. 

Si revisamos en los libros de historia el capítulo destinado a la 
emancipación de nuestras repúblicas, vamos a encontrar referencias a 
un precursor apellidado Viscardo y Guzmán, de quien es ampliamente 
conocida su famosa y difundida “Carta a los Españoles Americanos”, 
que constituye su exhortación a la lucha por la ansiada emancipación. 
Durante doscientos años sólo se habló de este documento, y los hechos 
ocurridos en nuestros países durante la independencia fueron atribuidos 
en muchos casos a otros personajes. Dos siglos después y gracias al 
descubrimiento de valiosos manuscritos conservados inéditos y desco- 
nocidos en los depósitos de la Sociedad de Historia de New York, es 
posible establecer nuevos criterios y encontrar explicación a importan- 
tes hechos ocurridos, de los que fue protagonista el Libertador San 
Martín. De allí el título de esta disertación. 


El Precursor y su obra 


Juan Pablo Viscardo y Guzmán Zea, hijo de don Gaspar y doña 
Manuela, fue el penúltimo de nueve hermanos, nacidos en el pueblo de 
Pampacolca, cercano al río Majes, en el departamento de Arequipa. 
Nació el 26 de julio de 1748 y se educó en el Colegio Real de San Bernar- 
do del Cusco, a donde fue enviado de 12 años junto con su hermano José 
Anselmo, siendo posteriormente inscripto en el registro de los Novicios 
de la Compañía de Jesús, haciendo sus primeros votos en junio de 1763 
al cumplir 15 años de edad. El 7 de septiembre de 1767 fueron expulsa- 
dos por real decreto junto con todos los jesuitas, viajando a Moquegua 
e llo, donde se embarcaron para El Callao, de donde salieron en marzo 
de 1768 con dirección al Cabo de Hornos, llegando a Cádiz en agosto y 
luego a Génova, donde fijaron su residencia como muchos otros jesuitas 
que fueron confinados en territorio pontificio. 

En cartas fechadas en Massa di Carrara el 23 y 30 de septiembre de 
1781, Viscardo le informa al cónsul británico en Liorna, Mr. John Udny, 
sobre la sublevación de Túpac Amaru, le pide que el gobierno inglés 
ayude al caudillo desde el Río de la Plata, ofreciéndose a tomar parte en 
la expedición, y le manifiesta sus proyectos separatistas, lo que revela 
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su actividad subversiva una década antes de la Revolución Francesa. 

Estas cartas, publicadas por Miguel Atlori en 1952, pusieron en alerta a 

algunos investigadores, que intuyeron que se trataba del hilo que condu- 

ciría a la madeja. En ese entonces, Viscardo usaba su nombre en italia- 
no: Giovanni Paolo. 

En junio de 1782, Mr. Horace Mann, ministro británico en Florencia, 
recomendó al Foreign Office los planes de Viscardo y en julio de ese año 
los hermanos Viscardo viajaron a Londres bajo los nombres supuestos de 
Paolo Rossi (Juan Pablo) y Antonio Valesi (José Anselmo). Allí residie- 
ron por primera vez en septiembre de 1782 a mayo de 1784. En abril de 
1785 culminó el juicio que llevaron ambos hermanos durante 18 años, 
para que se les entregara la parte que les correspondía de la herencia 
paterna, pero coincidentemente falleció el hermano Juan Anselmo. En 
1789, Juan Pablo y otros jesuitas pidieron permiso para regresar a Indias, 
lo que fue denegado. En 1790, Viscardo escribe unas Notas sobre la 
América Española y entre otros asuntos recomienda las mulas como el 
mejor medio de transporte en América. Fue el inicio de una serie de 
importantes manuscritos en lengua francesa que presentó al gobierno 
inglés. 

El 18 de septiembre de 1790 culminó en la ciudad de Liorno su 
primer trabajo titulado Proyecto para independizar América Españo- 
la, que presentó en Londres el 15 de marzo de 1791, en el que trata entre 
otros los aspectos siguientes: 

a) Efectos que causaría sobre las colonias y sobre España, si Inglaterra 
asumiera la protección de ellas. 

b) Propugna como principal empresa en el mar Pacífico la intervención 
de la ciudad de Arequipa. 

Cc) Asegura que la presencia de un Príncipe Real en el mar Pacífico val- 
dría ejércitos, manifestando literalmente que: “Sólo los Príncipes 
pueden desempeñar verdaderamente el rol heroico de Libertadores en 
medio de tantos objetos de seducción... La veneración que se tiene en 
América por todo aquello que lleva el sello de la Realeza, veneración 
que la lejanía ha vuelto más profunda;... el entusiasmo de tener un rey 
entre gentes que no tienen sino ideas monárquicas...”. Como podemos 
observar, ésta es la fuente original de donde surgió la idea de una 
monarquía, tanto en Londres, como en Tucumán o en Lima. 

d) La importancia de dominar el mar Pacífico, mencionando que desde 
los tiempos de Gonzalo Pizarro se dijo que “quienquiera fuera el amo 
del mar a lo largo de esta costa del Perú, puede decirse que será el 
amo del país... Tiene la comodidad de poder proveerse fácilmente de 
armas y de caballos... y puede abordar a todas las naves que vienen 
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de Castilla”. Sin embargo, menciona como principal dificultad, que se 
opone por lo riesgosa, el cruce del Cabo de Hornos o el Estrecho de 
Magallanes, donde naufragan el 50% de las naves con sus respectivas 
tripulaciones. 

e) Hace el análisis de las fuerzas españolas en Chile. 

f) Sugiere las fuerzas de mar necesarias para esta expedición, calculan- 
do grosso modo que se requieren quince grandes navíos con su tripu- 
lación y tres mil hombres de elite. 

g8) Sugiere las fuerzas de tierra necesarias para el éxito. 

h) Manifiesta la importancia de la reducción de Chile para facilitar la del 
Perú. 

i) Da razón aproximada de las fuerzas que defienden las costas del 
Perú, sugiriendo enrumbar la escuadra a la rada de Pisco, por ser el 
lugar más seguro y conveniente de la costa entre El Callao y Chile. 
Asegura que una escala en la rada de Pisco resulta ventajosa para el 
sometimiento del Perú, explicando que allí comienza el camino más 
fácil para cruzar la cordillera y llegar a las ciudades de Guamanga y 
Cusco. 

En resumen, se trata de un plan tan asombroso como factible, que 
30 años después se hizo realidad. El resultado no se hizo esperar, pues 
Viscardo fue llamado de inmediato a Londres por el duque de Leeds, 
secretario de Estado para Asuntos Extranjeros, bajo la promesa de pa- 
garle de por vida 400 libras al año. 

Viscardo llegó a Londres por segunda vez el 15 de marzo de 1791, 
permaneciendo en esa ciudad hasta su muerte en 1798. Cambió con fre- 
cuencia de morada, viviendo muy discretamente y utilizando el seudóni- 
mo de Paolo Rossi. Ya el 20 de noviembre de 1790 Viscardo había 
dirigido una carta a Sir James Bland Burges, con quien mantuvo corres- 
pondencia desde entonces, la que se incrementó desde su instalación en 
Londres, hasta que con fecha 15 de septiembre de 1791 le remite su fa- 
mosa “Carta a los Españoles Americanos” escrita en francés. 

Antes que sus interlocutores ingleses salieran de su sorpresa, Viscar- 
do presentó con fecha 2 de enero de 1792 su trabajo Ensayo histórico 
sobre la América Meridional en 1780, en el que se ocupa de la expul- 
sión de los jesuitas en 1767, la insurrección de Túpac Amaru y otros mo- 
vimientos libertarios. En junio de ese mismo año, da a conocer el trabajo 
titulado Esbozo político sobre la situación actual de la América Espa- 
ñola y sobre los medios de estrategia para facilitar su independencia, 
que constituye un excelente estudio socioeconómico sobre la situación 
en ese momento y las probables consecuencias o reacción de los habi- 
tantes en caso de producirse la ansiada liberación. 
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En febrero de 1793, Viscardo escribe a Burges y a otros funcionarios 
ingleses cartas que reitera durante 1795, ampliando algunos datos con- 
tenidos en su primer trabajo destinado a la Independencia de América. 
El 27 de junio de 1795, absolviendo una pregunta de Mr. Burges, le es- 
cribe un ensayo sobre la fiebre amarilla y los tratamientos médicos que 
se emplean para combatirla. El 8 de agosto de 1795, Viscardo reacciona 
atónito ante la noticia de que España, por haber firmado una paz sepa- 
rada con Francia, ya no es aliada de Inglaterra, reanudando jubiloso su 
campaña para lograr la ayuda de los ingleses para la liberación de Amé- 
rica Española. En noviembre de 1795, Viscardo escribe una carta a su 
protector anónimo dentro del gobierno británico, al saber que había di- 
mitido a su cargo oficial. 

Finalmente, Viscardo da a conocer en 1797 su voluminosa monogra- 
fía titulada La paz y la dicha del nuevo siglo, exhortación dirigida a 
todos los pueblos libres o que quieren serlo, por un americano espa- 
ñol, que constituyó un excelente ensayo sobre el comercio de entonces 
de las colonias hispanoamericanas. Luego vendrían pequeños informes 
a lo largo del año, que proporcionan datos sobre población, hombres de 
armas, oro y plata que se acuña cada año, volúmenes de comercio, etc. 

Al comenzar el año 1798, Viscardo y Guzmán se encontraba en situa- 
ción precaria y desmoralizado ante la falta de interés del gobierno bri- 
tánico de ayudar a los revolucionarios americanos. Fue entonces cuando 
trabó amistad con Mr. Rufus King, embajador de los Estados Unidos en 
Inglaterra, que estaba muy interesado en los movimientos de los patrio- 
tas americanos, motivo por el que fue muy amigo de Viscardo hasta la 
muerte de éste, captándose su plena confianza, hasta poco antes de fa- 
llecer el 10 de febrero de 1798. Según el propio King, él fue depositario 
por tiempo prolongado de los manuscritos de Paolo Rossi, quien llegó a 
temer desesperadamente por su vida. 

Hace menos de dos años, nuestro consocio Dr. Teodoro Hampe Mar- 
tínez, hurgando en el archivo de la Sociedad de Historia de New York, 
pudo revisar el manuscrito inédito de Rufus King titulado: Diario perso- 
nal de su misión diplomática en Londres (1796-1803), en el que en- 
contró la confidencia siguiente: “Un día antes de su muerte (Viscardo), 
me pidió que fuera a verle. Lo encontré recluido en su cama y, de acuer- 
do con su magra apariencia... Él pidió a la señora de la casa... que abrie- 
ra un determinado baúl y le trajera un atado de papeles que están 
sellados, los cuales una vez recogidos por la mujer, me los dio diciendo 
que la obra estaba casi completa, que él había tenido la esperanza de re- 
visarla y terminarla. Pero, como esto era incierto, me la entregaba con 
el pedido de que yo la hiciera publicar para salvaguarda de su crédito y 
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buen suceso de la humanidad”. Añade King que el 10 de febrero de 1798, 
a las 7 de la noche, falleció Viscardo. 

Cuando Francisco de Miranda entró en posesión de algunos de los 
papeles de Viscardo en 1798, los revisó y hallando entre ellos la famo- 
sa Carta manuscrita en francés, comprendió la gran importancia que 
tenía para sus fines revolucionarios y se dedicó a traducirla al español 
y al inglés, siendo impresa en Londres la primera edición en español, en 
forma de folleto, en junio de 1799, aunque en la portada figura como 
impreso en Filadelfia. 

El atado de papeles manuscritos que le confió Viscardo a Rufus 
King, lo guardó hasta su vuelta a New York pues no leía francés, y allí lo 
entregó a la Sociedad de Historia, donde también se archivó posterior- 
mente su Diario. Los manuscritos permanecieron desconocidos e inédi- 
tos durante 185 años, hasta que fueron descubiertos y publicados en 1983 
por el profesor Merle S. Simmons. 

Viscardo no llegó a conocer personalmente a Miranda, pero sabía de 
sus andanzas y hasta llegó a decir que no le tenía confianza, en cambio 
éste se enteró de sus proyectos al establecer amistad con Rufus King, 
que como acabamos de decir fue confidente de Viscardo y conocía sus 
planteamientos con lujo de detalle. No queda duda, luego de conocer la 
rica trayectoria precursora de Viscardo, que el prócer Miranda adecuó 
sus planes de emancipación a los propuestos antes que él por Viscardo 
al gobierno inglés, ante el deseo de ver pronto liberada a la Nueva Gra- 
nada. No olvidemos, por ejemplo, que una de las propuestas de Miran- 
da fue la conveniencia de emancipar la América desde México hasta el 
Perú y de crear una monarquía parlamentaria, según el modelo británi- 
co, con una cámara de nobles y otra de representantes comunes; con un 
monarca que debía ser descendiente de los Incas. También propuso dar 
franquicias de comercio a los ingleses en Sudamérica. Según consignó 
Rufus King en su diario íntimo, él apoyó clandestinamente la causa de 
los patriotas criollos, así como la impresión de la “Carta a los Españo- 
les Americanos”, que se publicó en junio de 1799. En todo caso, lo que 
tenemos que destacar de Miranda es la amplia difusión que hizo de las 
ideas de Viscardo por medio de sociedades secretas. 

Sabemos que en Londres, Madrid, Sevilla y Cádiz se establecieron 
sociedades secretas que frecuentaron los patriotas americanos, de donde 
regresaron imbuidos de los mismos ideales y con iguales o similares pro- 
posiciones. Olavide, Manuel Pinto, Juan Martín de Pueyrredón, José 
Francisco de Gurruchaga, Matías de Irigoyen, Hilarión de la Quintana, 
Bernardo O'Higgins, José de San Martín, Carlos de Alvear, José Matías 
Zapiola y muchos otros, tuvieron que actuar cuidando su propia subsis- 
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tencia e integridad, y esa seguridad la encontraron en las sociedades 
secretas con apariencia externa de logias masónicas, como llegó a expli- 
car Zapiola a Mitre. No es el tema de nuestra intervención, sin embargo 
reconocemos que las logias lautarinas contribuyeron a difundir las ideas 
viscardianas y con ello favorecieron la independencia de los virreinatos 
del Río de la Plata y del Perú. A continuación entramos de inmediato a 
tratar el aspecto final de mi intervención, involucrando al Gral. San 
Martín. 


Influencia en el Libertador San Martín 


Así como es indudable la influencia de Viscardo y Guzmán sobre el 
precursor venezolano Miranda, es asimismo evidente que este último po- 
tenció esas ideas y planteamientos, algunos de los cuales fueron adop- 
tados como si fuesen leyes de aplicación ineludible. Miranda formó 
sociedades secretas en Londres con sucursales en España, donde llega- 
ron y fueron instruidos los patriotas americanos, que, como si se trata- 
ra de una universidad, salieron con idénticas ideas y convicciones. Por 
eso es que al momento de ejecutar los planes, al menos la plana mayor 
estaba de acuerdo y las votaciones resultaban favorables por unanimi- 
dad o por notoria mayoría. 

La primera y fundamental influencia que recibió San Martín fue la de 
luchar por la emancipación de las colonias españolas de América, tocán- 
dole a él las provincias del Río de la Plata. 

La integración de la América del Sur era otra convicción de San 
Martín, tal como se desprende de su proclama a los habitantes del Perú 
de fecha 13 de noviembre de 1818, en la que manifiesta: “La unión de los 
tres Estados independientes, acabará de inspirar a España el senti- 
miento de su impotencia... Afianzamos los primeros pasos de nuestra 
existencia política, un Congreso Central compuesto de los represen- 
tantes de los tres Estados, dará a su respectiva organización una 
nueva estabilidad; y la Constitución de cada uno, así como su alian- 
24 y federación perpeluas, se establecerán en medio de las luces, de la 
concordia y de la esperanza universal”. Años después le escribió al 
general Castilla en septiembre de 1848: “La política que me propuse 
seguir fue mirar a todos los Estados americanos, en que las fuerzas 
de mi mando penetraron, como Estados hermanos interesados en un 
mismo y santo fin”. 

Esa convicción americanista fue, indudablemente, la que lo motivó 
a buscar la ayuda de Bolívar para terminar la guerra contra España; fue 
también la que prevaleció en las conversaciones que se iniciaron en 
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Miraflores y terminaron en Punchauca, cuya finalidad era lograr el reti- 
ro de las fuerzas españolas de América; y seguro que fue la que provo- 
có su renunciamiento en Guayaquil, evitando poner en peligro la paz 
entre los pueblos que luchaban por su independencia. 

La idea de tener un príncipe como gobernante de las colonias libe- 
radas de América, que recomendó Viscardo, fue acogida y ampliada 
años después por Miranda, que recomendó la unión de los Estados de 
la América desde México hasta el sur, bajo el gobierno de un Inca. Esa 
también, aunque sólo para las Provincias del Río de la Plata, fue la pro- 
puesta de Manuel Belgrano en el Congreso de Tucumán, en julio de 
1816, buscando tener como emperador un Inca. La idea se había con- 
vertido en dogma de fe y fue propuesta una y otra vez, como cuando 
San Martín se la sugirió sin mayor recato al virrey José de la Serna en 
su histórica conferencia de Punchauca, o como cuando el mismo Liber- 
tador envió a la comisión Paroissien-García del Río a Europa a buscar 
un príncipe europeo. 

Gracias a la inteligencia extraordinaria de San Martín, puesta en evi- 
dencia al relevar en la jefatura del Ejército del Norte al prócer Manuel 
Belgrano, comprendió rápidamente que por ese lado nunca encontrarían 
el triunfo y seguro recordó la recomendación de Viscardo, de preparar 
una expedición que por la ruta del Cabo de Hornos venciera a los espa- 
ñoles en Chile y logrado el dominio, fuese a la costa peruana a enfren- 
tar en terreno más propicio al enemigo. Esa concepción la varió San 
Martín gracias a su visión genial y escogió el camino difícil pero menos 
riesgoso de los Andes, logrando el mismo objetivo. 

Luego vendría la expedición libertadora a las costas peruanas y allí 
se siguieron las recomendaciones de Viscardo, de desembarcar primero 
en Pisco y de enviar un ejército hacia la sierra central, siguiendo el ca- 
mino de Pisco a Guamanga. 

Los hechos que tan someramente acabo de describir, no fueron sim- 
ples coincidencias, sino el resultado de las propuestas que Viscardo y 
Guzmán, el Primer Precursor de la Independencia Americana, tras larga 
etapa de estudio y planificación propuso al gobierno inglés para su eje- 
cución, pero que el destino confió a los propios hijos de la tierra ame- 
ricana para su ejecución, y San Martín con ella pasó a la inmortalidad. 
Estoy seguro de que con esta disertación he despertado el interés de más 
de un sanmartiniano, acerca de un tema aún desconocido para la mayo- 
ría; por ello he previsto obsequiar a la biblioteca de la Academia San- 
martiniana, a nombre del Instituto Sanmartiniano del Perú, dos obras 
fundamentales donde encontrarán el resultado de las investigaciones 
efectuadas hasta el año 1999: 
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e Juan Pablo Viscardo y Guzmán: obra completa, vol. 1 y II, Ed. del 
Congreso del Perú, 1998, Lima. 

e Juan Pablo Viscardo y Guzmán (1748-1798): el hombre y su tiempo, 
vol. 1, II y III, Ed. del Congreso del Perú, 1999, Lima. 

Señor Presidente: 

Deseo dar término a mi intervención, reiterándoles el saludo de los 
sanmartinianos del Perú, con el afecto que solemos prodigar a la patria 
de nuestro venerado Libertador y Generalísimo don José de San Martín; 
agradeciendo a los distinguidos miembros de la Academia Sanmartiniana 
por haberme concedido el honor de incorporarme a su seno; y a todos y 
cada uno de los presentes, agradezco la gentileza de vuestra atención. 
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María Mercedes Tenti 


CONSIDERACIONES SOBRE EL VOCABULARIO POLÍTICO 
DE JOSÉ DE SAN MARTÍN * 


Al analizar el pensamiento político de José de San Martín, encon- 
tramos una serie de términos utilizados a lo largo de sus numerosos es- 
critos, en distintas épocas y circunstancias, que conducen a formular 
nuevas preguntas y a replantear otras ya enunciadas, con el propósito de 
diferenciar las categorías históricas y las categorías analíticas conteni- 
das en dichos términos. Sin duda, su vocabulario es acorde no solamente 
con sus estudios y lecturas, sino también con el momento histórico en 
que vivía, y con su propia visión del mundo y de las cosas. 

Los análisis estructuralistas del lenguaje lo hacen desde la diferen- 
cia, el significado se fabrica a través del contraste, manifiesto o sobre- 
entendido. Una definición afirmativa esconde una negación o antítesis. 
Según la concepción de Ferdinand de Saussure, cada elemento del len- 
guaje cobra significación en su relación con todo lo demás. De allí que 
no siempre podemos explicar el significado de una palabra desde su es- 
tructura presente, sino que, por el contrario, tenemos que analizarla 
dentro de su propio contexto. 

El postestructuralismo considera que palabras y textos no tienen un 
significado fijo ni intrínseco; no hay entre ellos una relación clara, ni 
tampoco están en correspondencia directa con el mundo en el que se 
hallan inmersos. Para Michel Foucault el lenguaje no manifiesta una rea- 
lidad acabada y anterior al propio lenguaje, no existen separadamente 
las palabras y las cosas, sino que ambos están fusionados, y el lengua- 
je pasa a ser un constituyente de lo real. Los conceptos van constituyén- 
dose gradualmente a lo largo del tiempo, y adquieren distintos campos 
de constitución y validez según su uso. Al mismo tiempo, se debe tener 


* Texto de la conferencia pronunciada por la licenciada María Mercedes Tenti el 10 de 
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del doctor Rodolfo E. Argañaraz Alcorta, vicepresidente 1” de la Academia Sanmartiniana. 


ANALES DE LA ACADEMIA SANMARTINIANA, 17 (2002) 129 


en cuenta su significación dentro del contexto y de la unidad!. En con- 
secuencia resulta importante analizar las transformaciones que sufren 
las palabras en cuanto a su significado y establecer categorías analíticas 
según el recorte y el límite que se quiera asignar. 

El estudio del lenguaje brinda una nueva posibilidad de análisis, ya 
que no sólo se piensa al lenguaje como una representación de ideas, sino 
también como un principio desde el que se pueden comprender las rela- 
ciones sociales y hasta establecer las identidades colectivas. De allí la 
conveniencia no sólo de analizar frases en los documentos, sino también 
las formas de expresión que incluyen prácticas socioculturales de una 
época determinada, siempre dentro de un contexto también determinado. 

Las palabras seleccionadas en esta ocasión tienen que ver con la 
identidad asumida por José de San Martín a partir del momento de su de- 
cisión de abandonar Europa y regresar a su Patria, para sumarse al mo- 
vimiento independentista, hasta sus últimos años en Francia. En este 
proceso, su identidad no permaneció estática, sino que fue evolucionan- 
do conjuntamente con los acontecimientos y sus circunstancias. Tampo- 
co era en ningún caso una identidad individual, ajena al sentimiento de 
pertenencia colectivo, o circunscripta a un reducido ámbito, ya que, por 
ejemplo, encontramos similitud en la identidad de los americanos resi- 
dentes en el “viejo” mundo, y en la de los grupos dirigentes que en el 
“nuevo” mundo luchaban por consolidar el proceso político emancipa- 
dor, puesto en marcha desde comienzos del siglo XIX. 

Para Eric Hobsbawn, ese sentimiento de pertenencia que permite 
consolidar la identidad colectiva se establece según cuatro aspectos 
destacables: 1”) De manera negativa, al reconocer un “nosotros”, diferen- 
te a un “ellos”. Es decir, que se afianza no tanto a partir de las semejan- 
zas entre quienes integran un grupo, sino desde las diferencias con el 
grupo opuesto. 2”) Las identidades son intercambiables o combinadas 
con diferentes características. 3”) No son fijas, se cambian y se modifi- 
can según las circunstancias. 4”) Dependen del contexto, que al igual que 
las circunstancias, se modifica?. 

Teniendo en cuenta estas consideraciones teóricas, podemos abor- 
dar las categorías históricas que se reconocen dentro del vocabulario de 
San Martín y analizarlas en el marco de distintas concepciones, para 
tratar de establecer categorías analíticas que contribuyan a una mejor 
comprensión del pensamiento sanmartiniano. 


La identidad americana 


La identidad americana está presente en el pensamiento de San 
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Martín desde sus primeros escritos y en su propia actuación. Con una 
carrera militar exitosa en Europa, no vaciló en dejar de lado un futuro 
promisorio y regresar a su patria tras la defensa de sus ideales íntima- 
mente ligados al sentimiento de pertenencia a lo americano y de diferen- 
cia u oposición con respecto a lo otro, lo europeo, lo español. “Por una 
fatalidad incomprensible, escribía, ha sido la guerra desde el 25 de 
mayo de 1810 el único término de las diferencias entre los españoles 
y los americanos que han reclamado sus derechos””. 

Si bien hasta comienzos del siglo XIX se usaban las expresiones 
“español americano”, o “americano” por oposición a “español”, el térmi- 
no “argentino” era más bien sinónimo de los habitantes de Buenos Aires 
y sus alrededores, de los rioplatenses, según la perspectiva de José 
Carlos Chiaramonte*. El sentimiento de “americano” era una percepción 
más abarcativa que comprendía lo que hoy consideramos como inheren- 
te a la nación argentina. “Un americano republicano por principios e 
inclinación...” hacía la siguiente observación al Congreso reunido en Tu- 
cumán en 1816, a través de una carta al diputado por Mendoza, Tomás 
Godoy Cruz: “Los americanos o Provincias Unidas, no han tenido otro 
objeto en su revolución que la emancipación del mando de fierro es- 
pañol, y pertenecer a una Nación”?. En este caso, americano equivalía 
a argentino, a “pueblo” de las Provincias Unidas del Río de la Plata con 
aspiraciones a constituir una Nación, luego de declarada la independen- 
cia. Por ello escribía nuevamente a Godoy Cruz el 16 de julio de 1816: 
“Ha dado el Congreso el golpe magistral con la declaración de la In- 
dependencia; sólo hubiera deseado que al mismo tiempo hubiera hecho 
una pequeña exposición de los justos motivos que tenemos los ameri- 
canos para tal proceder; esto nos conciliaría y ganaría muchos afec- 
tos en Europa””. 

Iniciada su campaña continental, el término adquiere también una 
significación también continental, para hacer referencia a los “pueblos” 
de la América del Sur a cuya independencia dedicó sus esfuerzos y su 
vida. Escribía al virrey Pezuela en 1818, “Hasta ahora nadie ha dado a 
una carta privada la validez de credencial para ningún convenio 
público de Nación a Nación, a menos que se prelenda que los ameri- 
canos cierren los ojos a la mera insinuación de un jefe español””. 
Como americano, su objetivo principal era luchar por la independencia 
de América, para ello debía abocarse a la tarea de concretar esta gran- 
de obra “...porque tiempo ha que no me pertenezco a mí mismo sino 
a la causa del Continente Americano”*, decía a O'Higgins en 1819. 

Su visión iba más allá de la de los habitantes de las Provincias 
Unidas, incluso de la de sus gobernantes. Su misión era luchar por la in- 
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dependencia de América del Sur, por ello para San Martín los america- 
nos eran los habitantes de las antiguas posesiones españolas en Améri- 
ca, de las nacientes naciones que, contra sus aspiraciones, tendían cada 
una a constituirse como naciones independientes, cortando los lazos que 
las unían a la América toda. Su percepción traspasaba los imprecisos lí- 
mites impuestos por las costumbres o las guerras. Cuando decía ameri- 
canos se refería a los sudamericanos en su conjunto, y a los chilenos, los 
peruanos, los argentinos, individualmente, pero como partes de un todo 
común. “La Comisión mediadora de Chile que remitirá a usted ésta, 
se compone de americanos honrados y virtuosos”, decía refiriéndose a 
una comisión de representantes chilenos, en carta a Estanislao López?. 

Su condición de americano era su honra y su más preciado título, 
más que el de ciudadano. “Hablo a usted lo que mi corazón siente, es- 
cribía a José Gervasio de Artigas en 1819, si usted me cree un ameri- 
cano con sentimientos inequívocos en beneficio de nuestro suelo, 
espero que esta intervención que hago como un simple ciudadano, 
será apoyada por usted en los términos más remarcables””, 

Ya en el exilio, y ante el bloqueo anglo-francés al Río de la Plata, 
resurgió en San Martín su arraigado sentimiento americano, a pesar de 
que consideraba a Francia su “segunda patria”, según sus propias pala- 
bras, luego de permanecer allí durante tantos años. Era su suelo, su 
patria de origen, su patria americana, la que estaba amenazada por las 
fuerzas europeas. Por ello no podía concebir “que haya americanos que 
por un indigno espíritu de partido se unan al extranjero para humi- 
llar su patria y reducirla a una condición peor que la que sufríamos 
en tiempo de la dominación española”. Aquí no hay confusión entre 
americanos y rioplatenses. Para él, americanos eran los habitantes de la 
América toda, más precisamente de Sudamérica. 

La identidad americana estaba ya totalmente construida, era más 
abarcativa que la identidad regional argentina. Dos entidades distintas; 
una contenida en la otra. No existía contradicción entre ambas; entre 
ellas no había oposición. Escribía en 1847: “He leído la exposición titu- 
lada: De los males, desgracias de la República del Plata - Documentos 
para su Historia, publicada por el general La Madrid en Montevideo: 
como Argentino, como Americano, como hombre cuya posición en la 
época a que se refiere dicha Exposición debe tener un gran valor, de- 
claro que cuanto ella contiene es un tejido absurdo de infames y gro- 
seras imposturas”*. La identidad argentina estaba dentro del marco de 
la identidad americana, estaba contenida en ella. 

Esta concepción se pone de manifiesto también en la carta a Ramón 
Castilla, presidente del Perú, de fecha 11 de setiembre de 1848. Comen- 
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zaba haciendo un extracto de su vida en España y afirmaba: “Una reu- 
nión de americanos en Cádiz, sabedores de los primeros movimien- 
tos, acaecidos en Caracas, Buenos Aires, elc., resolvimos regresar 
cada uno al país de nuestro nacimiento, a fin de prestarle nuestros 
servicios en la lucha, que calculábamos se había de empeñar”. Y más 
adelante, “El segundo punto fue el de mirar a todos los estados ame- 
ricanos, en que las fuerzas de mi mando penetraron, como Estados 
hermanos interesados todos en un santo y mismo fin”'”. Su identidad 
americana como hombre, como nacido en América, como quien luchó 
por la libertad continental, como parte del tejido social, la trasladaba de 
los actores a los Estados, que también eran americanos, y como tales, 
como pueblos, como naciones, como cuerpos políticos, debían tender a 
la unidad continental. 

Su dimensión continental, en un principio circunscripta a la América 
del Sur, o a las antiguas posesiones españolas en América, con el tiempo, 
y especialmente a partir de su estada en Europa, se extendía a todo el 
continente, y refería la categoría de americano a todos sus habitantes. 
En carta de 1846 al general Pinto, recordaba “el desafío de dos ameri- 
canos”*' en una comida festejando el aniversario de la independencia de 
Estados Unidos, refiriéndose a dos norteamericanos. Su visión se globa- 
lizaba desde la distancia. 


El pueblo, los pueblos 


Hermann Heller diferencia el concepto de “pueblo” según se lo ana- 
lice como formación natural o como formación cultural. La concepción 
de “formación natural” surgió como una reacción al pensamiento de la 
Nustración, y entiende por pueblo lo que éste tiene de natural, ya sea 
como población o como raza. El pueblo como “formación cultural” apa- 
reció a fines del siglo XVIII cuando se elimina el orden social jerárqui- 
co y se consolida la sociedad civil. A partir de entonces el “pueblo” 
comienza a constituirse como “nación política”. Lo logra cuando la con- 
ciencia de pertenencia al conjunto social se transforma en una voluntad 
política. 

El concepto de “pueblo” en el siglo XIX variaba según se lo consi- 
derase en singular o en plural. El “pueblo” podía significar desde el de- 
positante de la soberanía, con sentido político jurídico, o el ciudadano, 
entendiendo como tal al “vecino”: hombre, mayor de edad, afincado, pro- 
pietario. Según la tradición política española —que en algunos casos sub- 
sistía—, era la unión de jerarquías, corporaciones y territorios. También 
podía incluirse dentro de la categoría de “pueblo” a los habitantes de un 
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lugar, a la población. Los “pueblos”, en plural, designaban a las comuni- 
dades, a las provincias y también a las ciudades, con sentido político no 
territorial, de allí que a veces resulta difícil discernir a qué o a quiénes 
se hacía referencia. Los “pueblos” podían ser las provincias en oposición 
a la Capital, o bien tos habitantes del país o del continente. En general 
implicaba la pertenencia a un grupo humano con lazos comunes, a una 
colectividad. 

Según Francois-Xavier Guerra, a lo largo del período que analizamos 
convivieron dos actitudes frente al término. La primera, que considera- 
ba al pueblo como un actor real, que se expresaba a través de determi- 
nadas personas; los enemigos no formaban parte de él. La segunda, que 
ignoraba palabras como pueblo, nación, ciudadano, etc., como una reac- 
ción al romanticismo imperante hasta entonces. 

El problema se agudiza cuando consideramos al término “pueblo” 
con múltiples significados. Puede representar al conjunto de la pobla- 
ción o a aquellos pertenecientes a las clases bajas, opuestos a los pode- 
rosos. También en algunos casos se asocia con el vulgo, el “bajo pueblo”, 
es decir, que en general se trata de una categoría social. Sin embargo, en 
este caso, nos interesa la categorización política del término, referida a 
las relaciones entre los hombres -con exclusión por entonces de las 
mujeres- que constituían la sociedad, y a sus códigos culturales, ya sean 
los de un grupo o de un conjunto de grupos sociales en un momento 
dado, ya que toda relación social posee un contenido cultural básico. 
Dentro de ese marco está contenida la noción de “pueblo soberano” '. 

La soberanía del pueblo es a veces una ilusión, ya que es a través de 
dicha soberanía como se puede acceder al poder. La soberanía, en rea- 
lidad, estaba depositada entonces en una minoría limitada, que goberna- 
ba a nombre del pueblo. El pueblo lograba expresarse: en la acción a 
través de la conspiración o el pronunciamiento de un jefe militar, y en 
la palabra a través de los escritos de los políticos. En el caso de San 
Martín encontramos ambas alternativas; representaba al pueblo como 
jefe del ejército libertador, y a través de sus proclamas se expresaba el 
sentir general de la población. 

En un primer momento los conceptos de “pueblo” y "nación” se 
entrecruzaban por la necesidad imperiosa de constitución de naciones 
independientes frente al poder español. Sin embargo, a partir de los in- 
tentos federativos, durante la época de Rosas, renació nuevamente la 
soberanía de los “pueblos comunidades”, de los “pueblos provincias”; allí 
el concepto volvió a perder su dimensión nacional. 

Para San Martín la categoría de “pueblo” adquiere una significación 
especial en el manifiesto donde detalla su conducta como gobernador in- 
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tendente de Cuyo y general en jefe del ejército de los Andes frente a la 
actuación de los hermanos Carrera. El documento lo presenta al “públi- 
co”, es decir, a la comunidad toda, sin distinciones de ningún tipo, inclu- 
Sendo a españoles y americanos, cualquiera fuera su situación social. Él 
había sido nombrado gobernador de Cuyo y su principal objetivo era 
gobernar para el bien común, incluyendo a todos sus habitantes, por ello 
le debía al “público” una satisfacción de su conducta. 

Aquí el concepto de “pueblo” va más allá, tiene connotaciones de 
pertenencia, de identidad, y en algunos casos hasta, en cierta forma, de 
ciudadanía. Por ello decía “Habiendo chocado vivamente a mi espíri- 
tu, que estos señores —se refiere a los Carrera— quisiesen conservar una 
autoridad de Gobierno Supremo; sin pueblo, sin súbditos y en terri- 
torio extraño...”', Por tratarse de un grupo minoritario que había pre- 
tendido imponerse por la fuerza, sin el consenso popular, San Martín les 
negaba no solamente la adhesión del “pueblo”, como categoría de con- 
junto de potenciales “ciudadanos”, sino la de todos los habitantes, y 
hasta la propia pertenencia a una parte del territorio americano. 

En contrapartida, él, habiendo nacido en las Misiones y vivido en 
Europa toda su juventud, se sentía americano, parte del “cuerpo social 
americano, aunque no pudiésemos llamarnos un pueblo”", decía. El 
cuerpo social estaba consolidado, no así el sentimiento de pertenencia 
que se relaciona con el de nacionalidad, por ello continuaban, a su juicio, 
las luchas intestinas en las naciones emergentes y la falta de unidad del 
“cuerpo social americano”. Por consiguiente, si los “chilenos” y los 
“brovincianos unidos”, colectivamente, gozaban de igualdad, sin depen- 
dencias recíprocas, quienes atentasen individualmente contra unos u 
otros, debían enfrentarse a las dos partes unidas. Nótese la denomina- 
ción de “provincianos unidos”, para referirse a los habitantes de las 
Provincias Unidas del Río de la Plata, nominación poco usual en la 
época y en el propio San Martín. 

En algunos casos otorgaba al pueblo virtudes cívicas, que tienen que 
ver con el patriotismo y con la defensa de la Patria. En un oficio al Ca- 
bildo de Buenos Aires manifestaba: “El día de mañana se da a la vela 
la expedición libertadora del Perú. Como su general, tengo el honor de 
informar a V.E., que representa al pueblo heroico, al virtuoso pueblo 
más digno de la historia de Sud América y de la gratitud de sus 
hijos...”'. Y ya en el cargo de Protector del Perú escribía al director 
supremo de Chile: “Destruir para siempre el dominio español en el 
Perú y poner a los pueblos en el ejercicio moderado de sus derechos, 
es el objeto esencial de la expedición libertadora”*. Los pueblos eran 
los ciudadanos en potencia, de allí que les asignaba el ejercicio limita 
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do de los derechos hasta que alcanzasen su madurez política. “Mientras 
existan enemigos en el país, y hasta que el pueblo forme las primeras 
nociones del gobierno de sí mismo, yo administraré el poder directi- 
vo del Estado...”%, decía. 

En otros casos adjudicaba de hecho al “pueblo” la categoría de “ciu- 
dadano”, como depositario de la soberanía, como conjunto de actores 
reales, que transfería simbólicamente su voluntad a uno o varios hombres. 
Por ello hacía referencia al voto explícito del pueblo: *... de acuerdo con 
el Senado y voto del pueblo, me han nombrado jefe de las fuerzas ex- 
pedicionarias”?, expresaba en una proclama a los habitantes de las Pro- 
vincias del Río de la Plata, fechada en Valparaíso el 22 de julio de 1820. 
Al año siguiente, escribía al presidente de la Junta Gubernativa de Gua- 
yaquil sobre la necesidad “... de consultar la voluntad del pueblo, to- 
mando las medidas que ese gobierno estime conveniente a fin de que 
la mayoría de los ciudadanos exprese con franqueza sus ideas...”. El 
sistema de gobierno que se adoptase debía ser aclamado por la mayoría 
del pueblo luego de deliberar libremente ”. 

La consulta popular era a través del voto censitario según la concep- 
ción de la época. Para alcanzar la felicidad del Perú era indispensable 
consultar la voluntad de los pueblos. Para ello el ayuntamiento de Lima 
debía convocar a “... una junta general de vecinos honrados, que repre- 
sentando al común de habitantes de esta capital, expresen si la opi- 
nión general se halla decidida por la independencia”*Y. Los “pueblos” 
estaban representados por los “vecinos”, por una expresión minoritaria 
de la población que asumía la delegación de la mayoría. 

El “pueblo” también podía tener entidad jurídica y virtudes cívicas. 
“Volved, pues, españoles habitantes de Lima —les decía en una procla- 
ma-=, a vuestras pacíficas tareas en el seno de un pueblo que, como vo- 
solros mismos lo habéis experimentado, es el modelo de la moderación 
y de la yenerosidad”", 

También hacía referencia al “bajo pueblo” —-en algunos casos con 
identidad de “masa”-—, diferenciándolo del “pueblo” a secas, según las 
concepciones de la época. En carta a Guido, escrita en París en 1834, di- 
ferenciaba la postura de “.. la masa del bajo Pueblo de la capital 
veleidosa por carácter, y fácil de extraviar por un corto número de 
demagogos”, de la actitud del “pueblo” interesado en evitar los trastor- 
nos que acarrearía la acción de un par de regimientos de milicias de la 
campaña que trataba de impedir la entrada de ganado a la capital”. Esta 
categoría de “bajo pueblo” también estaba asociada al nivel cultural de 
la población, ya que la ignorancia hacía que los hombres no conociesen 
las leyes y, en consecuencia, la revolución no podía alcanzar su culmi- 
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nación. De allí la obligación de que las constituciones estuviesen en ar- 
monía con las necesidades de los pueblos”, 

Con referencia a las revoluciones producidas en Europa en 1848, se 
definía en contra de los movimientos revolucionarios que, a su juicio, 
eran provocados por grupos de activistas de los clubes, que, a través de 
miles de panfletos, trataban de inculcar en la “gran masa del bajo 
pueblo” ideas tales como que quienes nada tenían podían tratar de des- 
pojar a los propietarios”. 

Sin embargo, en otras ocasiones se refería a la masa del pueblo 
como al común del pueblo, diferente u opuesto a la elite o clase princi- 
pal, adjudicándole una categoría social. Decía refiriéndose al bloqueo 
anglo-francés que sólo afectaría a “... un corlo número de propietarios, 
pero la masa del pueblo que no conoce las necesidades de estos países 
-en referencia a los europeos-, le será bien indiferente su continua- 
ción”*”, Reconocía las privaciones y necesidades del común del pueblo 
americano —de la masa de la población-, su atraso por falta de leyes fun- 
damentales y por la primacía de pasiones e intereses particulares frente 
a los generales de los pobladores”, pero no por ello lo menospreciaba 
o subestimaba. Al contrario, siempre estaba presente su respeto al pueblo 
en su totalidad, sin distinciones sociales. 

En ocasiones también hacía alusión al “pueblo” como conjunto de 
habitantes de un lugar o región. Luego de la victoria de Chacabuco, sa- 
ludaba a los cabildos de Mendoza, San Juan y San Luis, felicitándolos 
conjuntamente con el “pueblo”, al tiempo que les hacía llegar su más cá- 
lida gratitud”. De la misma manera designaba al “pueblo” peruano, al de 
Guayaquil, al cuyano, al chileno, etc. 

Los “pueblos”, en plural, comprendían al conjunto de la población 
toda, sin diferencias sociales ni raciales. A ellos había que convocar para 
la lucha; a ellos había que exigir el juramento de obediencia a los nuevos 
gobiernos; la felicidad y prosperidad de los pueblos era su meta; sus 
promesas y su honor eran para los pueblos; su suerte estaba en sus 
manos; la libertad e independencia eran producto de la voluntad de los 
pueblos; las constituciones y las leyes debían estar en armonía con las 
necesidades de los pueblos. En consecuencia, cabía esperar de los pue- 
blos que no fuesen ingratos con quienes dieron todo por ellos. 

San Martín luchaba por los derechos de los “pueblos” y se avenía a 
su voluntad. No era una voluntad sujeta al sufragio, tal como entende- 
mos hoy, sino a la voluntad expresada a través de actos de adhesión 
hacia la figura del conductor de la empresa libertadora: “Mi autoridad, 
que es la única que me dice V.E. reconoce para tratar, escribía a La 
Serna en 1822, es ninguna si no está apoyada en el voto de los pueblos, 
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a cuya voluntad circunscribiré absolutamente todas mis operaciones 
públicas, gloriándome de cumplir sus órdenes”*!. La soberanía residía 
en los “pueblos” según el pacto societal, luego pasará a la “nación”. Se 
necesitaba del voto de los pueblos, de su voluntad para constituir la fu- 
tura nacionalidad. 

Toda esta ambigiiedad aparente del término “pueblo” se debe a sus 
características polisémicas, más acentuadas en la época en que le tocó 
actuar a San Martín. Las identidades estaban en construcción en un pe- 
ríodo de convulsiones revolucionarias, cambios institucionales, afianza- 
miento de las nacientes nacionalidades y conformación de los nuevos 
Estados. De allí los deslizamientos que va sufriendo el vocablo según las 
circunstancias y el momento. 


Nación - Estado 


El análisis de los términos “nación” y “estado” en la primera mitad 
del siglo XIX resulta engorroso ya que la idea de nacionalidad como fun- 
damento de un Estado nacional es de tardía aparición en esta época”. 
Las identidades nacionales estaban cimentándose y coexistían formas di- 
versas que, en algunos casos, se confundían. De hecho no debemos con- 
siderar el significado de estos vocablos según su moderna acepción, sino 
que, dentro del contexto de la época, tenemos que desentrañar el senti- 
do del lenguaje político. 

Para Antonio Sáenz, en el curso dictado sobre derecho natural y de 
gentes en la Universidad de Buenos Aires en 1822 y 1823, “sociedad”, 
“estado” y “nación” era una misma cosa: “La Sociedad llamada así por 
antonomasia se suele también denominar Nación y Estado. Ella es 
una reunión de hombres que se han sometido voluntariamente a la 
dirección de alguna suprema autoridad, que se llama también sobe- 
rana, para vivir en paz, y procurarse su propio bien y seguridad”*., 
Condición para la existencia de la “nación” y el “estado” era el ejercicio 
de la soberanía por parte de la sociedad. De acuerdo con el romanticis- 
mo en boga, hacía coincidir al “estado” con la “nación” y revalorizaba el 
papel del “pueblo” como sujeto de la vida política. 

Si bien el término “nación” se incorporó en el discurso político euro- 
peo a partir de la Revolución Francesa, recién a mediados del siglo XIX, 
con la obra de Giuseppe Mazzini, comenzó una reflexión formal sobre la 
nación como “fundamento natural de la organización del poder polí- 
tico””. Siguiendo a Benedict Anderson, “nación” es “una comunidad po- 
lítica imaginada como inherentemente limilada y soberana”. Imaginada 
porque la mayoría de sus miembros nunca se conocerán entre sí, pero 
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tienen en su imaginario colectivo la idea de su correspondencia. Es li- 
mitada porque, independientemente del número de habitantes que la 
puebla, tiene fronteras determinadas, aunque flexibles. Finalmente, la 
nación se imagina como comunidad soberana*. En la primera mitad del 
siglo XIX existía en el imaginario colectivo la idea de correspondencia, 
de lazos comunes y de un destino también común; se pensaba la nación 
como despositaria de la soberanía, pero las fronteras estaban en confor- 
mación, todavía no estaban definidas. 

Constituir una nación supone raíces culturales comunes, comunidad 
religiosa, lengua y costumbres comunes, todo con personalidad colectiva 
que consolida los vínculos para la conformación del poder político. Esto 
conlleva a la configuración de un sentimiento de pertenencia nacional, 
vigente en el imaginario colectivo, y que implica una situación de poder 
por su fuerte carga ideológica. 

En el concepto de “nación” encontramos elementos ideales y mate- 
riales. Los elementos ideales son los ya referidos a la transmisión de 
símbolos, valores y sentimientos de pertenencia a una comunidad que va 
conformando su carácter común a través de las tradiciones, etnias, len- 
guas, costumbres, etc. Los elementos materiales están enlazados con el 
desarrollo de intereses económicos, la conformación de un mercado 
propio y de burguesías nacionales *'. 

Sin embargo, la categoría de “nación” que privó en los primeros años 
del período independiente respondía a la concepción racionalista y 
contractualista de la Ilustración. Esto lo observamos en la Gazeta de 
Buenos Aires, que en 1815 publicaba: “Una nación no es más que la 
reunión de muchos Pueblos y Provincias sujetas a un mismo gobier- 
no central y a unas mismas leyes...”*. Es decir, un conjunto de perso- 
nas, representadas por los órganos de gobiernos de las ciudades o 
pueblos y de las provincias. 

Con respecto al término “estado”, encontramos distintas definicio- 
nes dentro del pensamiento clásico social contemporáneo. Para Emilio 
Durkheim “es un órgano especial encargado de elaborar ciertas ma- 
nifestaciones que tienen valor para la comunidadad”. Para Max Weber, 
el estado racional surge como asociación de dominio institucional con 
el monopolio del poder legítimo. Según el pensamiento de Carlos Marx, 
el “estado” puede ser considerado como “a sociedad en acción”, de allí 
la identificación de la función social del estado para asegurar la convi- 
vencia y la cooperación entre los hombres *,. 

De acuerdo con Hall e Ikenberry, el Estado incluye tres elementos: 
1”) Está constituido por un conjunto de instituciones formalizadas por el 
propio personal del Estado, y controla los medios de violencia y coer- 
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ción; 2”) Dichas instituciones se encuentran dentro de un territorio de- 
limitado, al que se denomina sociedad, y 3”) El Estado tiende a crear una 
cultura política común en la que están involucrados todos los ciudada- 
nos”, 

La conformación del “estado” tiene que ver con un proceso de con- 
figuración social. No se constituye de un día para otro, sino que atraviesa 
un proceso constitutivo de larga duración, no coyuntural. En esa evolu- 
ción el estado nacional garantiza la conformación de la etapa política 
que articula la dominación en la sociedad y se materializa a través de 
instituciones que permiten su ejercicio. Para Oscar Oszlack la estatidad 
supone conseguir por parte del Estado las siguientes propiedades: 1”) 
Capacidad de externalizar su poder para ser reconocido por otros Esta- 
dos como entidad soberana; 2”) Capacidad de institucionalizar su auto- 
ridad, para alcanzar, según la concepción weberiana, el monopolio de la 
coerción; 3”) Capacidad de diferenciar su control, a través de la creación 
de instituciones públicas a cargo de funcionarios profesionalizados; 4”) 
Capacidad de internalizar una identidad colectiva, a través de la emisión 
de símbolos que generan sentimientos de pertenencia y que a su vez 
permiten el control ideológico como dispositivo de dominación * El 
“estado” se constituye así en un actor social diferenciado, representa la 
autoridad suprema, pretende asumir el interés general de la sociedad y 
aparece como una arena de negociación y conflicto *. 

Según Heller no toda actividad del “estado” es actividad política, 
aunque la política y el Estado se encuentran fuertemente conectados. 
Por otra parte, el Estado se diferencia de toda forma de poder político, 
ya que tiene a su disposición el orden jurídico establecido y consolida- 
do por órganos estatales *”. El Estado se encuentra así por encima de 
todas las demás unidades de poder. Su poder es legal, es decir, está ju- 
rídicamente organizado. 

Las nociones de “estado” en la época en que le tocó actuar a José de 
San Martín, según la bibliografía que se manejaba por entonces en la 
Universidad de Buenos Aires —además del texto de Sáenz ya citado-, 
igualaban, como dijimos, los conceptos de “nación” y “estado”. El “De- 
recho de Gentes...” de Emer de Vattel, autor francés de mediados del 
siglo XVIII que se leía en Buenos Aires hasta la década del veinte del 
siglo XIX, decía: “Las naciones o Estados, son cuerpos políticos, de so- 
ciedades de hombres reunidos para procurar su salud y su adelanta- 
miento”*. Existía una correspondencia entre ambos términos. Tanto la 
“nación” como el “estado” tenían como objetivo el mejoramiento de la 
población o, en lenguaje sanmartiniano, alcanzar “la felicidad de los 
pueblos” 


140 


Definidos muy genéricamente los conceptos de “nación” y “estado”, 
pasaremos a estudiar las categorías históricas y analíticas de ambos tér- 
minos, según el vocabulario político de José de San Martín. En el perío- 
do en que le tocó actuar, las naciones americanas estaban en formación, 
los límites territoriales no eran definidos, y los sentimientos de perte- 
nencia nacional estaban en un proceso de conformación, entremezclán- 
dose con los sentimientos de identidades locales, provinciales y de 
ciudades. 

San Martín era consciente que la identidad nacional estaba configu- 
rándose, pero, insistía en la necesidad de su consolidación para poder 
ocupar un lugar relevante en el concierto de las naciones del mundo: 
“Los americanos o Provincias Unidas, no han tenido otro objeto en su 
revolución que la emancipación del mando de fierro español y perte- 
necer a una Nación”, frase ya citada pero que ilustra su propósito de 
constituir una nación independiente. 

La nación podía ser pensada a veces por San Martín como la pobla- 
ción, los habitantes de una región, de una ciudad: “Mi pensamiento ha 
sido dejar puestas las bases sobre que deben edificar los que sean lla- 
mados al sublime destino de hacer felices a los pueblos. Me he encar- 
gado de toda la autoridad, para responder de ella la nación entera”*. 
Concebía a los “pueblos” como provincias o ciudades; su conjunto cons- 
tituía la nación. Ésta podía ser pensada como un territorio con límites 
en proceso de construcción, producto de la conformación de nuevas 
naciones pertenecientes con anterioridad a un tronco común. Así, en 
1818, consideraba a las Provincia Unidas y a Chile como naciones colin- 
dantes al virreinato del Perú ”. 

En ocasiones, los conceptos se entremezclan y resultan difíciles 
categorizarlos: “Yo pudiera haber dispuesto —decía en un decreto como 
Protector del Perú, de fecha 3 de agosto de 1821- que electores nombra- 
dos por los ciudadanos de los departamentos libres designasen la per- 
sona que había de gobernar, hasta la reunión de los representantes de 
la Nación Peruana: mas como por una parte la simultánea y repeti- 
da invitación de gran número de personas de elevado carácter y de- 
cidido influjo en esta capital para que presidiese a la Administración 
del Estado me aseguraba un nombramiento popular; y por otra había 
obtenido ya el asentimiento de los pueblos que estaban bajo la protec- 
ción del ejército libertador, he juzgado más decoroso y conveniente el 
seguir esta conducta franca y leal, que debe tranquilizar a los ciuda- 
danos celosos de su libertad”*”. En este párrafo podemos diferenciar los 
conceptos de “pueblos” y “ciudadano”, cuando se refiere al conjunto de 
la población y a los vecinos caracterizados con derecho a voto, respec- 
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tivamente. Con referencia al concepto de “nación”, le adjudica un sen- 
timiento de pertenencia colectivo, mientras que con “estado” alude al 
ejercicio del poder político, de la administración. 

También equiparaba el concepto de “nación” al de “estado” cuando 
hacía referencia a la necesidad de firmar convenios de nación a nación 
en 1818, o cuando en 1821 proponía que fuesen al Perú dos diputados por 
el Estado de Chile, quienes unidos con los del Perú influirían en la feli- 
cidad futura de ambos Estados. Categorizaba de igual modo cuando 
mencionaba la conformación de la escuadra del Estado chileno; las fuer- 
zas del Estado, haciendo referencia al ejército; los recursos de los Es- 
tados; los territorios ocupados por fuerzas enemigas que pertenecían a 
un Estado; las convulsiones de los Estados, etc. 

Por entonces, desde territorio peruano, auguraba al Cabildo porte- 
ño “un porvenir funesto a la causa de la humanidad si las Provincias 
del Río de la Plata no se vinculan con los lazos de la sociabilidad, que 
las hizo temibles de nuestros enemigos y dio tantas glorias a sus bene- 
méritos hijos; si un Poder central no preside a las grandes deliberacio- 
nes de este Estado (...) Yo interpreto el celo de esa ilustre Corporación 
para que desaparezca la lucha fratricida y contribuya con los pueblos 
hermanos a dar a la Nación el grado de esplendor y consistencia que 
lo atraiga al respeto y consideración de Europa”". Aquí asignaba al 
“estado” una función social, de unir a la comunidad, aunque lo equipa- 
raba, nuevamente, a la “nación”. San Martín estaba convencido de que 
sin la unidad no podía conformarse la nacionalidad, y para ello otorga- 
ba un papel destacado a las autoridades, en este caso al cabildo. Para al- 
canzar la categoría de “estado” era imprescindible el reconocimiento de 
otros estados, en especial de los modernos estados europeos. 

En carta a Ramón Castilla del 11 de setiembre de 1848 utilizaba nue- 
vamente el término “estado” como sinónimo de “nación”: “El segundo 
punto, decía, fue el de mirar a todos los estados americanos, en que 
las fuerzas de mi mando penetraron, como Estados hermanos inlere- 
sados todos en un santo y mismo fin”. Y más adelante: “Por otra parte, 
la oposición al gobierno se servía de mi nombre, y sin mi conocimien- 
to, ni aprobación manifestaba en sus periódicos, que yo era el sólo 
hombre capaz de organizar el Estado y reunir las provincias, que se 
hallaban en disidencia con la capital”*, El problema al que se había 
enfrentado permanentemente y del que estaba obsesionado, era el de 
constitución de la nación, conformada por la unión de las distintas ciu- 
dades y provincias que, por desavenencias internas, no podían organizar- 
se definitivamente como nación independiente. San Martín se preocupa- 
ba por la disgregación de las naciones americanas, que les restaba 
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esplendor y consistencia, necesarias para atraer el respeto de los esta- 
dos europeos. 

En otras ocasiones, hacía referencia explícita al poder político, asig- 
nándole la categoría de “estado”, cuando hablaba del Director del Esta- 
do, de los almacenes del Estado, las finanzas del Estado; las rentas 
generales de todo Estado; la administración del poder directivo del Es- 
tado, etc. En estos casos, el “estado”, representaba la autoridad supre- 
ma, la institución pública por antonomasia. 

Ya en Europa, con una visión más global y actualizada por la lectu- 
ra de escritores políticos contemporáneos y periódicos de los principa- 
les países europeos, San Martín diferenciaba con mayor claridad que sus 
propios compatriotas los conceptos de “nación” y “estado”, adjudicando 
a este último el sentido de autoridad superior que representaba la potes- 
tad general, otorgándole el poder político y el poder de coerción. De allí 
que mencionase insistentemente la existencia en América de Estados 
débiles y naciones poco cohesionadas, o hiciese alusión a quienes que- 
rían “vivir a costa del Estado”. 

Con referencia a esta última expresión, la utilizó en varias oportu- 
nidades. En 1834 escribía a Guido: “El foco de las revoluciones, no sólo 
en Buenos Aires, sino de las provincias, ha salido de esa Capital: en 
ella se encuentra la crema de la anarquía, de los hombres inquietos y 
viciosos, de los que no viven más que de trastornos, porque no han te- 
nido nada que perder, todo lo esperan ganar en el desorden; porque el 
lujo excesivo, multiplicando las necesidades, se procura satisfacer sin 
reparar en los medios; ahí es en donde un gran número quiere vivir 
del Estado y no trabajar, etc...”*. Le preocupaba la actitud de quienes 
querían usufructuar en provecho propio los cargos estatales, opuesta a 
su inclinación de renunciamiento de las ventajas materiales que le po- 
dían haber proporcionado su obra de libertador o sus funciones públicas. 

En carta a Miller, de 1841 escribía: “Nada me sorprende el que Ud. 
haya sido borrado de la lista militar del Perú: desgraciadamente los 
nuevos Estados de la América no saben apreciar los hombres que como 
Ud. han derramado su sangre por su independencia y libertad, sin 
mezclarse en sus disensiones, y sólo obedeciendo a la autoridad 
constituida por la ley (...) pero consuélese mi buen amigo con la 
idea, que todos los hombres de bien de los estados de Sudamérica 
sabrán valorar la noble y brava conducta del general Miller”*. En el 
primer caso podría hacer alusión a la concepción moderna de “estado”, 
refiriéndose a la autoridad suprema, no así en el segundo en donde 
identifica “estado” con “nación”, al hacer referencia a los pueblos de 
las nuevas naciones. 
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A modo de conclusión 


Los numerosos escritos del general San Martín, que constituyen en 
conjunto una verdadera autobiografía, son una fuente incalculable de es- 
tudio de su vida, obra y pensamiento. Abordar la temática de las identi- 
dades históricas y analíticas contenidas en ellos constituye un desafío, 
especialmente si tratamos de no caer en el anacronismo de interpretar 
sus palabras según su significado actual. Esta forma de abordaje de los 
textos históricos no es una invención de la nueva historiografía, sino que 
fue advertido por los propios protagonistas de la época estudiada. Igna- 
cio Gorriti en 1836, refiriéndose a la teología moral en su obra “Reflexio- 
nes...”, avisaba del peligro que significaba citar una autoridad antigua y 
concluir de ella una incoherencia, cuando se pretendía dar a las palabras 
un sentido no asignado por el autor”!. 

Lenguaje y pensamiento son dos entidades íntimamente unidas y, 
según el postulado saussuriano, debemos realizar un corte horizontal y 
sincrónico para colocar a las palabras dentro de la estructura de la 
época, y, a través de la lingúística dicacrónica, estudiar la evolución de 
la lengua, su transformación sucesiva. Si bien muchas de sus posiciones 
científicas positivistas han sido superadas, su enfoque nos permite abor- 
dar el estudio del lenguaje como sistema de expresiones convenciona- 
les usado por una comunidad. El análisis del discurso de José de San 
Martín brinda un amplio campo de investigación, del que sólo fueron 
elegidas algunas palabras de su vocabulario político para categorizarlas 
y estudiarlas, aclarando que quedan otras pendientes, tales como “pa- 
tria”, “ciudadano”, “paisano”, “federación” o “república”, tan ricas como 
las aquí analizadas. 

El argumento de Spencer según el cual el cambio social sustenta la 
necesidad de nuevas identidades, se corresponde perfectamente con los 
cambios políticos de la etapa independentista que trajeron aparejados 
innovaciones en la sociedad y nuevas formas de identidad política. El 
establecimiento en sociedades tradicionales como las americanas de 
instituciones, prácticas e imaginarios modernos, llevó a la conformación 
de nuevas identidades que fueron conformándose a lo largo de los años 
hasta adquirir hoy su forma actual. 

El sentimiento de pertenencia a una sociedad humana es una cues- 
tión de contexto y de época, de allí que privilegiar una identidad sobre 
otra varía también según el contexto y la época estudiada. Si bien el 
concepto de identidad comenzó a utilizarse a partir de la década del 
sesenta del siglo XX, su estudio y análisis dentro del vocabulario político 
de San Martín nos permite descubrir nuevas facetas de su pensamiento. 


144 


Pese a que las identidades son diversas y variadas, y los actores no 
pueden distinguirlas como tales separadamente sino que las experimen- 
tan en forma múltiple y combinada, resulta interesante y clarificador estu- 
diarlas dentro del contexto histórico y de la movilidad de una época de 
crisis como la analizada, en la que se gestaron importantes cambios es- 
tructurales, y en la que José de San Martín jugó un papel preponderante. 
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Guillermo J. Montenegro 


INFLUENCIA DE LAS OPERACIONES NAVALES 
AMERICANAS EN LA LIBERTAD DE CHILE * 


Introducción 


El propósito de este trabajo es brindar una breve síntesis de la con- 
tribución de las operaciones navales americanas a la libertad de Chile, 
con especial énfasis en las realizadas hasta fines de 1818. 

En primer lugar, para beneficio del lector no familiarizado con los 
temas navales, daremos una breve explicación de las características de 
los buques de la época. El buque de guerra más grande era el navío de 
línea, es decir la unidad capital de su tiempo. Le seguían en tamaño las 
fragatas, algo menores, pero más ágiles y veloces. Luego venían las cor 
betas, de las que se puede decir que eran fragatas pequeñas. Finalmen- 
te, los bergantines y goletas, cuya principal diferencia era que los 
primeros tenían su aparejo en cruz (velas cuadradas), y las segundas 
llevaban velas cuchillas, es decir que la orientación normal de estas 
velas era paralela al casco de la embarcación, como en los yates actua- 
les. Obviamente, estas diferencias en tamaño se traducían en diferencias 
en el número de tripulantes y en la cantidad y calibre de las piezas de ar- 
tillería que podían montar. 

Dado que en estos tiempos los cañones disparaban proyectiles só- 
lidos (sin carga explosiva), con una velocidad de fuego relativamente 
lenta y con alcances limitados, las acciones se libraban a distancias 
cortas y, pese a ello, era difícil la destrucción de un buque enemigo por 
fuego de artillería. En muchos casos, los combates se resolvían al abor- 
daje, es decir, por medio de la lucha cuerpo a cuerpo en las cubiertas de 
las naves enfrentadas. 

* Texto de la conferencia pronunciada por el capitán de navío Guillermo J. 
Montenegro el 7 de julio de 2000, en el acto de incorporación pública a la Academia San- 
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Otro aspecto a tener en cuenta era la duración de los viajes por mar, 
que dependían de la fuerza del viento, lo que se traducía en travesías del 
orden de dos o tres meses entre Europa y el Río de la Plata. Estas tra- 
vesías prolongadas, amén de los peligros del mar, sometían a tripulan- 
tes y pasajeros a duras privaciones, resultantes de las limitaciones de 
alimentación, agua potable e instalaciones sanitarias, con el riesgo cierto 
de enfermedades. 


Revolución en Chile - “La Patria Vieja” (1810-1814) 


La Revolución en Chile, iniciada el 18 de setiembre de 1810, iba a 
inaugurar el período denominado de “la Patria Vieja”. Los patriotas chi- 
lenos tendrían que enfrentar el poderío realista del Perú, eficazmente 
conducido por el virrey Abascal, quien utilizaría la vía marítima para in- 
tentar aplastar la insurrección chilena. Conciente del peligro, el flamante 
gobierno chileno iba a intentar crear un poder naval, con la adquisición 
en 1813 de la fragata Perla y el bergantín Potrillo, pero lamentablemente 
la deserción de sus tripulaciones llevaría a la captura de estas naves por 
los realistas poco después de su entrada en servicio. Por otra parte, los 
patriotas chilenos habían ocupado Talcahuano, donde se encontraban las 
fragatas españolas San José y Thomas, que lamentablemente para la 
causa revolucionaria no llegaron a armarse. 

Los meses iniciales de 1814 iban a contemplar un refuerzo significa- 
tivo del poderío realista en Chile, que algunos meses después tendría 
consecuencias funestas para “la Patria Vieja”. No obstante, otros suce- 
sos en el Río de la Plata iban a influir sobre la futura libertad del Chile, 
en ese entonces seriamente amenazada. En efecto, el 17 de mayo de 
1814 las naves argentinas al mando de Brown derrotaban a la escuadra 
realista frente a Montevideo, con lo que se completaba el cerco de la 
codiciada plaza. Privada de recursos, Montevideo capituló el 23 de junio, 
con lo que los futuros intentos realistas sobre la costa atlántica de Amé- 
rica del Sur no contarían con ningún punto seguro de arribo. Tampoco 
contarían con una escala intermedia para el envío de refuerzos a Chile 
y Perú, ya que a partir de ese momento las futuras expediciones debe- 
rían enfrentar el difícil cruce del Cabo de Hornos luego de una prolon- 
gada y agotadora travesía del Atlántico. 

Es oportuno consignar una opinión de Monteagudo expresada en 
1820 con respecto a la toma de Montevideo: “entre las muchas empresas 
de la época dos hechos cuyo mérito apreciará la posteridad más que no- 
sotros: la destrucción de la escuadra de Montevideo... por las fuerzas na- 
vales de las Provincias Unidas, organizadas en medio de los mayores 
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conflictos de aquel gobierno, y la empresa de pasar los Andes para coope- 
rar a la libertad de Chile”!. 

Dentro de la secuencia cronológica de nuestro relato, debemos men- 
cionar que en agosto de 1814 se producía la llegada de San Martín a Men- 
doza, con lo que comenzaría la preparación del Ejército de los Andes. 
Poco después sobrevendría un contraste significativo para la causa de la 
libertad americana: la derrota de los patriotas chilenos en Rancagua y la 
llegada a Cuyo de los restos de sus fuerzas. Menos de un año después 
otro suceso, esta vez en el plano internacional, parecía ensombrecer 
seriamente la causa de la Independencia, la derrota de Napoleón en 
Waterloo, en junio de 1815, que liberaba las fuerzas de las potencias 
europeas para futuras intervenciones en América. Poco antes, en enero 
de 1815, había partido de España la Expedición Morillo, inicialmente 
destinada al Río de la Plata, pero que finalmente se dirigió a las costas 
de Venezuela en procura de aplastar otro foco independentista. 


La campaña de corso de Brown 


Un hecho de trascendencia para la causa americana iba a ser el co- 
mienzo de la campaña de corso de Brown que se inciaría en septiembre 
de 1815. Esta expedición corsaria estaba integrada por la fragata Hé»- 
cules y el bergantín Trinidad al mando de Brown, y la corbeta Halcón 
y la goleta Constitución, conducidas por Hipólito Bouchard, que segui- 
rían a la capitana en octubre de 1815. Lamentablemente, la Constitu- 
ción, que había sido costeada por los patriotas chilenos, naufragó con 
toda su tripulación frente al Cabo de Hornos. 

Como hecho auspicioso para la afirmación de nuestra nacionalidad, 
es oportuno reproducir las “Instrucciones reservadas del Gobierno de las 
Provincias Unidas”, del 2 de setiembre de 1815, como hito significativo 
del reconocimiento oficial de la bandera creada por Belgrano: 

“3 - Si se trabase algún combate se tremolará al tiempo de él el Pa- 
bellón de las Provincias Unidas, a saber blanco en su centro y celeste en 
sus extremos al largo.” 

Dentro de los éxitos y fracasos de relevancia de la causa america- 
na, no podemos dejar de mencionar la derrota del Ejército del Norte en 
Sipe-Sipe, a fines de 1815, que ponía nuevamente en peligro a las Provin- 
cias Unidas. 

Volviendo a las acciones de nuestros corsarios, éstos se presentaron 
frente al Callao en enero de 1816, presencia que causó particular desa- 
zón en los medios realistas. Las naves patriotas efectuaron varios ata- 
ques nocturnos con la captura de algunas presas. La más importante de 
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ellas, la fragata española Consecuencia, se inmortalizaría posteriormen- 
te al mando de Bouchard con el nombre de La Argentina. 

En febrero de 1816, los corsarios se presentaron frente a Guayaquil, 
donde Brown, embarcado en el Trinidad, sembró particular alarma, pero 
posteriormente la varadura de su buque lo dejó a merced de los realis- 
tas, quienes lo capturaron, pero posteriormente fue rescatado por la 
acción de Miguel Brown (hermano del comodoro) y Bouchard, quienes 
con las naves patriotas restantes (Hércules y Halcón) se aproximaron a 
la plaza e intimaron su liberación. Luego de la intentona sobre Guayaquil 
los corsarios se separaron, lo que en la práctica se tradujo en el fin de 
su acción en el Pacífico. 

Nada más oportuno como balance de las acciones de Brown y 
Bouchard que verter las opiniones de dos autores chilenos. El primero 
de ellos expresa: “De las actuaciones de esta fuerza debe destacarse el 
hecho que tres buques corsarios desafiaran al poder naval hispánico en 
el Pacífico, dándose el lujo de atacar con impunidad el sitio en que se 
encontraba radicada la autoridad real, demostrando la inefectividad del 
poder naval español en el área. Su acción demostró también a los pa- 
triotas que España no estaba en condiciones de defender sus comuni- 
caciones marítimas, como tampoco impedir la invasión por el mar del 
territorio de sus colonias”?. 

Por su parte, el segundo manifiesta: “La expedición de Brown no dio 
todos los resultados que de ella se esperaban; sin embargo, mantuvo 
durante seis meses en continua alarma a los españoles y fue una demos- 
tración palpable de la importancia del poder naval y de la necesidad que 
había de consolidar la supremacía del mar para mantener la integridad 
del litoral”?, 


1816-1817: La Independencia de las Provincias Unidas. El Paso 
de los Andes. Chacabuco. La lucha por la libertad de Chile 


Como es bien conocido, en marzo de 1816 se reunía el Congreso de 
Tucumán que declararía la Indpendencia de las Provincias Unidas el 9 de 
julio de ese año. 

En enero de 1817, el Ejército de los Andes iniciaba su gesta que ten- 
dría su primer logro en Chacabuco el 12 de febrero. 

Las actitudes de San Martín y O'Higgins con respecto a la trascen- 
dencia de lo marítimo en la causa de la independencia quedan claramen- 
te reflejadas en la opinión de un autor chileno: “Después de la Batalla de 
Chacabuco, O'Higgins y San Martín, bien compenetrados como estaban 
de la influencia del dominio del mar en la libertad americana, dedicaron 
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todas sus actividades a la formación de una Escuadra para destruir el 
poder naval de España en el Pacífico”*. Como expresión concreta de lo 
citado previamente, el flamante gobierno chileno destacó misiones a 
Gran Bretaña para la adquisición de buques, las que tuvieron una culmi- 
nación exitosa como se verá más adelante. 

El 26 de febrero de 1817 los patriotas lograban la captura del ber- 
gantín Águila, el que fue enviado a la isla Juan Fernández, donde se en- 
contraban prisioneros varios patriotas chilenos desde el fin de “la Patria 
Vieja”. Entre los liberados se encontraba Manuel Blanco Encalada, de 
distinguida actuación en las futuras acciones navales por la libertad 
americana. Pese a este éxito inicial, la superioridad naval española se- 
guía siendo gravitante, lo que posibilitó a los realistas establecer el blo- 
queo de Valparaíso con 7 buques. 


1818: Cancha Rayada. Maipú. El convoy de la María Isabel 


Como en los tiempos de “la Patria Vieja”, la superioridad naval rea- 
lista les permitía todavía reforzar sus efectivos en Chile. El 5 de enero 
de 1818 arribaba a Talcahuano un contingente de 3.300 hombres al 
mando de Osorio conducidos en 9 transportes. Esta fuerza realista es la 
que infligiría a los patriotas la derrota de Cancha Rayada en marzo de 
1818, de la que la causa americana se recuperaría con el triunfo de 
Maipú el 5 de abril, que como sabemos tuvo un efecto trascendente para 
la libertad de Chile. 

En marzo de 1818, la naciente Armada de Chile había incorporado 
la fragata Lautaro, recientemente adquirida. Este buque se iba a estre- 
nar al servicio de los patriotas a fines de abril, en una acción con buques 
españoles frente a Valparaíso, la que tuvo resultados indecisos, pero que 
trajo como consecuencia el levantamiento del bloqueo realista. 

Como parte de los esfuerzos de la metrópoli para sofocar la insu- 
rrección americana, el 21 de mayo de 1818 zarpaba de Cádiz una expe- 
dición destinada a Talcahuano. Esta expedición estaba integrada por 11 
transportes, escoltados por la fragata María Isabel. La duración total de 
la travesía se estimaba entre cinco y seis meses, lo que representaba una 
dura prueba para hombres y naves. El comandante de la fuerza era el 
capitán de navío Manuel del Castillo, quien, a poco de zarpar (el 26 de 
mayo), cayó gravemente enfermo, por lo que fue relevado por su segun- 
do, el teniente de navío Dionisio Capaz el 4 de junio. Esto generó fric- 
ciones entre el nuevo comandante naval y los jefes de las unidades 
militares embarcadas. Las dificultades que parecían signar la expedición 
continuaron, ya que en Tenerife debió quedar un transporte por encon- 
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trarse en malas condiciones para continuar la travesía. El mal tiempo 
provocó la dispersión del convoy al cruzar el Ecuador. Entre las unida- 
des dispersas se encontraba la Trinidad, que conducía a su bordo efec- 
tivos del Regimiento Cantabria. Dentro de este regimiento surgió un 
grupo sedicioso que se amotinó en la noche del 22 de julio de 1818. Los 
amotinados dieron muerte a todos los que no querían acompañar su 
movimiento y decidieron arrumbar hacia el Río de la Plata. 

La nave sublevada arribó a la ensenada de Barragán el 2 de setiem- 
bre de 1818, conduciendo 178 soldados y marineros, 8 oficiales y algu- 
nos pasajeros. El gobierno de Buenos Aires dio gran trascendencia al 
episodio y se permitió la incorporación de 6 oficiales y 40 soldados in- 
corporados a los ejércitos de las Provincias Unidas. 

Antes de la llegada de la Trinidad el Gobierno de Buenos Aires 
había dispuesto destacar hacia Chile el bergantín Intrépido para refor- 
zar las fuerzas navales trasandinas. El Intrépido se incorporó el 13 de 
octubre de 1818 a la escuadra chilena que se encontraba al mando de 
Blanco Encalada. 

En base a la información suministrada por los amotinados de la 
Trinidad, el 16 de setiembre el Gobierno de Chile recibió de su par de 
las Provincias Unidas los datos de la composición de la expedición rea- 
lista, su plan de señales y los puntos convenidos de recalada y reunión. 

Con la incorporación de las naves adquiridas, en octubre de 1818 la 
escuadra de Chile estaba integrada por el navío de línea San Martín (in- 
signia de Blanco Encalada), la fragata Lautaro, la corbeta Chacabuco y 
el bergantín Araucano. Esta escuadra zarpó de Valparaíso el 10 de oc- 
tubre, con el fin de interceptar a la María Isabel y a los transportes de 
la expedición realista. El bergantín Águila, rebautizado Pueyrredón, 
permaneció en Valparaíso. 

Dado que Blanco Encalada tuvo conocimiento de que la María 
Isabel y tres transportes se habían dirigido a Talcahuano que continua- 
ba en poder de los realistas, se destacó a este puerto con el navío San 
Martín y la fragata Lautaro, donde tomó la capitana enemiga el 28 de 
octubre de 1818. Los tres transportes, luego de desembarcar sus tropas, 
habían continuado viaje con destino a El Callao. 

La captura de la María Isabel permitió utilizarla como señuelo, lo 
que llevó al apresamiento en inmediaciones de la isla Santa María de tres 
transportes (Dolores, Magdalena y Elena) entre los días 11 y 13 de no- 
viembre. Posteriormente, el 17 de noviembre de 1818 la corbeta Chaca- 
buco tomó los transportes Jerezana y Carlota. 

La joven escuadra chilena al mando de Blanco Encalada había así 
asestado un duro golpe a los realistas y reducido significativamente las 
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posibilidades de una reconquista de Chile por parte de las armas del Rey. 
Por otra parte, los transportes capturados constituían un aporte signifi- 
cativo para el futuro traslado de los ejércitos patriotas a las costas pe- 
ruanas. 

Por razones de brevedad, no se desarrollan en detalle en este traba- 
jo las exitosas campañas navales llevadas a cabo por las fuerzas nava- 
les chilenas al mando del almirante Cochrane entre 1819 y 1820, que 
obtuvieron logros muy significativos y allanaron el camino a la Expedi- 
ción al Perú. 


Agosto de 1820: la culminación 


Ubiquémonos en el tiempo en el día de la zarpada de Valparaíso de 
las fuerzas patriotas, 20 de agosto de 1820, una escena realmente memo- 
rable. Ese día partían hacia las costas peruanas 17 transportes, en su ma- 
yoría buques españoles capturados en los dos últimos años. En la 
escuadra que les daba escolta, integrada por 8 buques de guerra, cam- 
peaban cinco nombres vinculados al episodio de la María Isabel, a 
saber: Lautaro, Araucano, Pueyrredón, la fragata O'Higgins (ex María 
Isabel), que enarbolaba la insignia de Lord Cochrane, y por último el 
navío San Martín, donde estaba embarcado el propio comandante en 
jefe, nuestro Libertador. 

Puede decirse que a partir de ese día quedaba afirmada la libertad 
de Chile. 
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Luis González Balcarce 


LA AMISTAD DE SAN MARTÍN Y PUEYRREDÓN * 


Evocar la vinculación del Libertador de los Andes con el general 
Juan Martín de Pueyrredón, es memorar la amistad y los hechos, real- 
mente trascendentes, que unieron a estos dos grandes hombres de nues- 
tra tierra en los momentos más dramáticos de la epopeya sanmartiniana. 

Un filósofo griego dijo que veía en la amistad un lazo entre almas 
que persiguen un ideal y un bien moral. La patria independiente fue el 
ideal que iluminó, orientó y vinculó estrechamente a los generales San 
Martín y Pueyrredón. Fue lo que inspiró sus primeros impulsos de sen- 
timientos patrios, llevándolos a la lucha para liberar a su tierra y dar al 
mundo una nueva gloriosa nación. 

Alguien expresó alguna vez que si el general Mitre hubiera escrito 
la historia de Pueyrredón, los argentinos habríamos incorporado a quien 
fue Director Supremo a la jerarquía no superada que alcanzaron en la 
historia argentina San Martín y Belgrano, y quizás conocido en su pro- 
fundidad las ideas que impulsaban a don Juan Martín, su capacidad de 
percepción, su espíritu de justicia y la hondura de sus conceptos. El gran 
amor que tuvo por su patria fue lo que hizo dedicarle su vida, su tranqui- 
lidad y su fortuna. 

Como primer funcionario del incipiente Estado Argentino, cumplió 
una acción trascendente para su país, en la que se destacan el Congre- 
so de Tucumán y la victoria de las fuerzas argentinas en Chile y luego en 
Perú. 

En el gobierno directorial fue el principal y mejor colaborador de 
San Martín, debiendo también tenerse en cuenta el apoyo que le dio el 


* Conferencia pronunciada por el académico sanmartiniano coronel Luis González 
Balcarce, el 26 de julio de 2000, en el acto realizado en el Instituto Nacional Sanmartinia- 
no para honrar la memoria del Libertador y de Juan Martín de Pueyrredón en el sesquicen- 
tenario de la muerte de ambos. 
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Libertador, tanto sea para su elección como representante de San Luis 
como, también, para su nombramiento como Director Supremo, consti- 
tuyendo la conjunción de propósitos de ambos próceres una sola fuerzz 
dirigida a lograr la independencia americana. 

Pero veamos cómo nació esa vinculación de amistad entre los dos 
próceres. 

Al llegar San Martín a Buenos Aires el 9 de marzo de 1812, en la fra- 
gata inglesa George Canning, junto con Chilavert, Zapiola y Alvear, la 
Gaceta del 13 siguiente informaba sobre el arribo de éstos y en la misma 
columna, el periódico hacía conocer el relevo del general en jefe del 
Ejército del Norte D. Juan Martín de Pueyrredón en razón de su preca- 
rio estado de salud. 

Con elogiosas palabras, la Gaceta se refería a él diciendo: “Asalta- 
do el general del Ejército del Norte D. Juan Martín de Pueyrredón que le 
ha puesto en riesgo de perder súbitamente la vida solicitó del Gobierno 
con el mayor empeño le nombrare un sustituto”. 

“El Gobierno —sigue diciendo- en medio de la amargura con que ve 
el peligro de uno de sus mejores generales y de uno de los hijos más be- 
neméritos de la patria, por sus servicios distinguidos, talentosos, patrio- 
tismo, subordinación y virtudes sociales, se ha visto en la dura necesidad 
de acceder a sus repetidas instancias de relevo...”, etc. 

Esta noticia no pudo escapar al entonces teniente coronel San 
Martín, quien, con su temperamento observador y reflexivo, estaba ya 
compenetrado de la necesidad que tenía el país de contar con valiosos 
hombres de lucha. 

Fue ésa, entre otras razones, lo que hizo pensar al Libertador en la 
necesidad de nuclear la acción de todos, formando una sola voluntad y 
un solo esfuerzo, para asegurar el desarrollo victorioso de la insurrec- 
ción de las colonias hispanas. 

De ahí que, al desembarcar en Buenos Aires en 1812 y enterarse de 
la grave situación que atravesaba el país, apreció la conveniencia de 
fundar la logia de Lautaro. 

En esa época hallábase muy difundido el sistema de asociaciones se- 
cretas, por lo que no es extraño que San Martín, junto con otros patriotas, 
no hayan podido sustraerse a la atracción de los conceptos dominantes. 

Al respecto, Domingo Faustino Sarmiento, al hacer mención de las 
sociedades secretas, señala: “Cuatrocientos hispanoamericanos discrimi- 
nados en la Península, en los colegios, el comercio o los ejércitos, se 
entendieron desde temprano para formar una sociedad secreta. Conoci- 
da ésta después en América bajo el nombre de Lautaro”. 

“Para guardar secretos tan comprometidos —agrega- se revistió de 
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fórmulas, signos, juramentos y grados de las sociedades masónicas sin 
ser una masonería como se creyó y mucho menos como sociedades en- 
tremetidas en la política colonial”. 

Probablemente, San Martín, atento a la contienda civil, cuya amena- 
za ya se percibía, y a las particularidades de la época, vio la necesidad 
de algo que sirviese de apoyo y asesoramiento a los gobiernos embrio- 
narios, como también a las ideas fundamentales relacionadas con las 
formas que tomaría esa independencia. 

En los comienzos de su discutida ejecutoria, tuvo la logia una impor- 
tante intervención en el movimiento del 8 de octubre de 1812 que depuso 
al Triunvirato, que en ese momento era presidido por Pueyrredón, quien 
había reemplazado a Paso el 22 de mayo de 1812 por vencerse su período 
como vocal, tocándole entonces asumir una digna actitud al caer el go- 
bierno que integraba. 

Según Adrián Beccar Varela en su obra San Isidro, San Martín ya co- 
nocía a Pueyrredón antes del movimiento que depuso a éste el 8 de oc- 
tubre del año mencionado. De acuerdo con lo que expresa dicho autor, 
se habían vinculado previamente a estos hechos, participando el enton- 
ces teniente coronel San Martín de reuniones que tuvieron lugar en la 
chacra que Pueyrredón poseía en San Isidro. 

Allí el futuro Libertador exponía sus ideas con calor terminando su 
argumentación diciendo: Inútil será todo esfuerzo, mientras no se o?- 
ganice e instruya un ejército que sea capaz de batir al enemigo del 
otro lado de los Andes, allí debemos sellar para siempre la suerte de 
América. 

Esa idea, así lanzada, repetida y sostenida con el más ardiente calor 
de patriota convencido, fue tomando cuerpo; fue discutida y así, si al 
principio pareció un imposible, más tarde ya se pensaba seriamente en 
ella. 

El movimiento de octubre de 1812, del que hemos hecho referencia, 
buscó una nueva forma de gobierno sobre la base de la creación del Direc- 
torio, con lo que se lograría centralizar e imprimir una mayor unidad a 
la gestión gubernativa. Fue en realidad un movimiento popular cuyos 
autores actuaron inspirados en motivaciones puramente patrióticas. 

La cooperación militar dada por San Martín con el Regimiento de 
Granaderos en la asonada a que nos referimos tiene un aspecto poco 
claro, dado que resulta un hecho en oposición con las ideas y la conduc- 
ta profesional que observó toda su vida. De ahí, quizás, es en tal hecho 
en el que puede verse la acción y la fuerza de la Logia Lautaro que re- 
cientemente había sido creada. Pero también debe ponerse en relieve 
que, con posterioridad al movimiento revolucionario y triunfante, el 
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entonces jefe de Granaderos regresó a su cuartel sin perder éste abso- 
lutamente nada. Sólo buscó reencauzar el país en los postulados inicia- 
les de la acción de la independencia asegurando una acción más 
enérgica y eficaz de la guerra. 

En ese día de octubre de 1812, a pocas horas de producirse la caída 
del gobierno, se dirigió un grupo de personas, entre las que había mili- 
tares, a la casa de un hermano de Pueyrredón cometiendo contra ella 
toda clase de violencias que originaron roturas y desperfectos. Este 
hecho se conoció en todo Buenos Aires y se llegó a decir que había sido 
San Martín el responsable de lo ocurrido. Profundamente contrariado 
por esa infundada acusación, que no tenía ningún asidero, San Martín le 
escribe a Pueyrredón y le dice: No hay nada tan sensible para todo 
hombre como el ser acusado de hechos que no ha cometido. Así que 
habiendo sabido extraoficialmente me creía usted el promotor del in- 
cidente de su hermano y busca de usted la noche del ocho, ha legado 
al colmo de mi sentimiento. 

Firme a mis principios ni la misma muerte me haría negar este 
hecho si lo hubiere cometido, al contrario es bien notorio que a mi 
Ulegada a la plaza se había ya efectuado y lo desaprobé. 

Mi honor y mi delicadeza me exigen que tanto a usted como al 
resto del pueblo que estén en esta creencia les dé una satisfacción, yo 
cumplo en hacerla. 

Estas líneas, si bien algo lacónicas en su expresión, dan una perfec- 
ta imagen de franqueza y sinceridad del caballero y soldado que las es- 
cribió. 

La respuesta de Pueyrredón a las líneas de San Martín la envía 
desde Arrecifes, a donde bajo custodia había sido trasladado, y el 26 de 
noviembre de 1812 escribe: Creo que muy retardadas recibí antes de 
ayer la estimable de usted, sin fecha, que con otras me fue remitida 
desde la posta inmediata a mi destino. 

Confieso que leído con placer y satisfacción que ella sólo porque 
es de usted; porque era también el solo de quien había tenido que ex- 
trañar. Por lo demás, que ha visto el comportamiento del oficial que 
insultó mi casa y la de mi hermano y la conducta del jefe que se le 
ordenó, como un efecto natural y preciso de causas conocidas. Yo sería 
igual a todos los hombres si conservase resentimientos vulgares por 
un hecho tan común y repetido por desgracia en nuestra revolución. 
Pero no señor, me fijo en buenos principios y observo la marcha nues- 
tra de una nave que corre sin brújula. 

Usted verá si hay semejanza entre nuestra situación política y la 
de mi preciosa embarcación y podrá calcular mis sentimientos. 
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Lo que sí puedo afirmar a usted, es que sea un prodigio la salva- 
ción de la nave sin brújula indispensable como lo será también de 
nuestra patria sin una constitución que enseña los cambios que deben 
llevar a los que mandan y obedecen. 

Pues de lo contrario daremos sin remedio en el escollo de la anar- 
quía o en otros no menos numerosos. 

Me he dilatado más de lo que pedía la materia de mis constancias; 
pero el también porque escribo a usted y solo para usted, a quien por 
lo que es y por la familia a que pertenece, aprecia con verdad su muy 
atento y afectísimo servidor. 

Estas líneas evidencian estima y respeto por San Martín. Refiriéndo- 
se a estos hechos, José Pacífico Otero dice: Las grandes amistades no 
nacen siempre como chispazos, a veces les precede una nebulosa y es 
el tiempo el que las mudará y les da conciencia. 

Este suceso vinculó más a San Martín y Pueyrredón y en pocos años 
a los que parecían distanciados por acontecimientos de la política, los 
uniría una gran comunidad de ideales con el fin de servir a un mismo 
propósito, para luego juntos poner su esfuerzo a favor de la grandeza de 
la patria. El Gobierno que reemplazó al Triunvirato depuesto dispuso el 
retiro de Pueyrredón primero a su estancia de Arrecifes y más tarde, a 
la ciudad de San Luis. El exiliado aceptó su destierro en términos que 
merecen ser transcriptos: Es bien fatal el imperio de las circunstancias 
que me sujetan a un destierro sin poderlo llamar pena según el con- 
cepto de V.E. 

Pero pues que ellos han puesto al mismo protector de la libertad 
común e individual en la necesidad de decretarlo contra un hombre 
de mis servicios, concurriré por mi parte con la brevedad posible a 
aplicarles el remedio que V.E. ha encontrado y tendré un verdadero 
placer en saber que V.E. ha cumplido sus miradas con utilidad a la 
patria. 

En San Luis, Pueyrredón vivió primero en la ciudad y luego compró 
un campo en las inmediaciones, donde se construyó una casa en un lugar 
que hasta hoy se denomina Aguadita de Pueyrredón. 

El confinamiento duró desde 1812 a 1815, en cuyo lapso fue visita- 
do por el general San Martín en su refugio serrano, teniendo con él una 
larga entrevista que fue trascendente para los destinos de la patria. 

San Martín tenía un agudizado sentido para penetrar en los hombres 
y descubrir sus cualidades y defectos. Rara vez se equivocaba y había 
advertido que ese era el hombre que desde el poder “haría posible” la 
realización de lo que sería su formidable proeza. 

En la larga visita que le hiciera a Pueyrredón en San Luis, los dos 
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próceres llegaron a grandes coincidencias, que tuvieron significativa im- 
portancia en el porvenir argentino. El entonces gobernador de Cuyo es- 
trechó sus vínculos con quien sería el Director Supremo y que, como tal 
vez nadie, lo apoyaría tan abnegadamente, haciendo posible sobre la 

base de grandes sacrificios la ejecución genial y desarrollo glorioso de 
la campaña de los Andes. 

A fin de noviembre de 1814 y haciendo uso de la autorización que le 
concediera el Director Posadas, Pueyrredón viaja a Mendoza para retri- 
buirle su visita a San Martín, quien lo recibe con la tropa formada, rin- 
diéndole los honores que le corresponden a su grado militar. 

Al escribirle al teniente de gobernador de San Luis, el 3 de diciem- 
bre de 1814, para relatarle su estada en Mendoza, señala Pueyrredón en 
dos párrafos de su carta lo siguiente: Mi viaje fue de cinco días y feliz, 
pero incómodo. Estoy en la tormentosa fatiga de recibir visitas, obser- 
vo en muchos un aprecio sin fingimiento y en otros atenciones de 
pura política. 

Se había hablado generalmente de los motivos de enemistad que 
debía haber entre San Martín y yo y ha sido de sorpresa el recibimien- 
to que me hizo en público, abrazándome y besándome con ternura 
fraterna, elc. 

Estoy de prisa, en otra ocasión te diré más. 

La elevación de Carlos de Alvear a la primera magistratura del Es- 
tado Argentino prodújose el 19 de enero de 1815. 

Resulta lógico señalar que no puede haber satisfecho a San Martín 
este hecho, dado que sus relaciones con el nuevo director supremo no 
eran buenas. En parte, por ser dos caracteres completamente distintos, 
como también por existir entre ellos grandes desacuerdos, relativos al 
manejo interno de los asuntos del país y a la forma de continuar las ope- 
raciones militares destinadas a consolidar la independencia. 

La relación de Alvear con José Miguel Carrera, luego de la derrota 
de Rancagua, representaba un serio problema para San Martín, quien 
había tenido graves disidencias con el prófugo gobernante chileno. 

Conviene también recordar que lo que el futuro vencedor en Chaca- 
buco había llamado siempre “su secreto” ya no lo era. Alvear estaba per- 
fectamente enterado de cuáles eran los planes militares del gobernador 
de Cuyo y ellos se oponían a los propios. Su plan era llegar a Lima por 
la ruta del Desaguadero, previo dominio de todo el Alto Perú. 

Estos motivos hicieron agravar las relaciones entre la política y la 
estrategia en forma irreparable. El nuevo mandatario porteño no perdía 
ocasión para demostrar su mala voluntad y falta de apoyo a la gestión 
que cumplía el gobernador de Cuyo. 
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Al presentar San Martín su renuncia, fundada en el estado deficiente 
de su salud, Alvear la aceptó y por el decreto del 8 de febrero de 1815 
alejaba de sus cargos al general San Martín y al general Marcos Balcarce, 
buscando con ello imponer la política de su Directorio. 

El Cabildo y el pueblo de Mendoza se resistieron a esa medida, 
adoptándose la decisión de enviar al doctor Juan Cruz Vargas a Buenos 
Aires para reclamar y pedir que San Martín fuere repuesto en el cargo. 

En esta gestión, colaboró Pueyrredón, empleando todas sus vincu- 
laciones a favor de San Martín, según lo expresaba el doctor Vargas al 
Cabildo de Mendoza al hacerle conocer el favorable resultado de la 
misión cumplida. De esta manera ya ponía el futuro director supremo 
su hombro por la expedición a Chile y por quien era su gestor prin- 
cipal. 

La elección de Juan Martín de Pueyrredón como director supremo 
de las Provincias Unidas del Río de la Plata fue hecha, como se ha ex- 
presado, a instancias de San Martín, y también de Belgrano y Giiemes. 

Los diputados reunidos en Tucumán, dadas las circunstancias que 
vivía el país, decidieron tomar el toro por las astas y asumir las respon- 
sabilidades de dos decisiones fundamentales para el futuro del nuevo Es- 
tado argentino: designar a quien presidiría el gobierno y declarar la 
independencia nacional. 

Con ello recuperaban, de un solo golpe, una opinión dividida y se 
tranquilizaba a los pueblos. 

Con Pueyrredón se le daba al país un gobernante que ya desde 1806 
había ofrecido pruebas relevantes de valentía y amor a la patria. 

Dice D. Vicente Fidel López: “El nuevo Director tomó el puesto con 
el aire natural y sencillo de grande hombre, que era uno de sus rasgos 
personales y que la historia le acordará cada día con el mayor respeto a 
medida que se estudie su obra y su tiempo”. También dice López: “Que 
pocas veces se ha presentado a un gobernante un cuadro más sombrío 
ante sus ojos preñado de dificultades, sobre todo de falta de medios para 
salvarlas”. 

Las distintas facciones pugnaban por llegar al poder a todo trance, 
convencidas de que sólo ellas podían salvar a la patria. Solo el ejército, 
cuyas fuerzas principales se encontraban en Cuyo y en el Norte, estaba 
tranquilo bajo la mano firme de San Martín y Gúemes. 

Era interés del Director Supremo mantener el congreso en Tucumán 
y en ese sentido, si bien en principio ello no había sido acordado, tanto 
San Martín como Giemes eran de idea de que ello fuera así. 

A Gúemes le interesaba mantenerse próximo al Congreso, pues ello 
le permitía hacer llegar su opinión a la Asamblea, así como al mismo 
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tiempo obtener las facultades que le serían necesarias para la campaña 
que debería conducir contra las tropas españolas provenientes del norte. 

El general San Martín era de opinión que Pueyrredón permaneciese 
en Tucumán, pues así se vería alejado de los riesgos de la política de 
Buenos Aires, obteniendo el Congreso el respaldo más efectivo de las 
fuerzas que tenían a su cargo en ese momento la seguridad de la nueva 
nación. 

Por otra parte, el futuro conductor de los Andes había encontrado 
en el Congreso de Tucumán, así como en Pueyrredón, una opinión favo- 
rable a su plan militar, destinado a salvar la independencia, que consis- 
tiría en organizar un ejército en Cuyo, atravesar los Andes y reconquistar 
Chile, y junto con los chilenos trasladarse por agua a Lima y terminar 
con la dominación española. 

Por eso fue muy grande el júbilo de San Martín cuando se enteró de 
la declaración de la Independencia hecha el 9 de julio de 1816 en Tucu- 
mán. Ella favorecía a su plan estratégico y la posibilidad de cruzar los 
Andes como general en jefe del Ejército Nacional, llevando al frente la 
bandera celeste y blanca como símbolo de un Estado libre y soberano. 

La reunión del 15 de julio de 1816 realizada en Córdoba por ambos, 
, fue motivo para nuevos acercamientos entre San Martín y Pueyrredón. 
Acordarorn. aspectos fundamentales para llevar a cabo la expedición a 
Chile, proyectar el futuro ministerio del Director Supremo y considerar 
la unión del Litoral con la Banda Oriental. 

En todos estos temas, los dos patriotas le asignaron a la Logia de 
Lautaro una particular y medular importancia, pues, a través de la pala- 
bra juramentada de ella, la sociedad secreta se constituía en el artífice 
para impulsar y solucionar todas las exigencias que imponía la campa- 
ña. Su reglamento estipulaba formar un Consejo Secreto de Gobierno 
con el fin de dar unidad a la guerra y a la revolución contra España, 
comprometiendo la vida y sumisión de sus afiliados. Debían hacerse 
todos los sacrificios para llevar el centro de gravedad de los esfuerzos 
hacia Chile, para lo que había que evitar que las fuerzas nacionales dis- 
ponibles fueran empeñadas en operaciones de menor importancia deci- 
siva para la causa de la independencia. 

Luego de la entrevista en Córdoba, San Martín escribe a Godoy 
Cruz: Me he visto —le expresa- con el designio del Director que tan 
acertadamente han nombrado ustedes. Ya sabe que soy aventurado en 
mis cálculos; pero desde ahora le anuncio que la unión será inaltera- 
ble pues estoy seguro de que todo lo va a transar. 

Una vez en Buenos Aires, y reconocida su autoridad como Director 
Supremo, no hubo sacrificio que no se impusiera Pueyrredón para forti- 
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ficar el ejército que preparaba San Martín, enviándole hombres, dinero, 
armas y todo tipo de recursos. 

Una idea directriz orientó su accionar en el gobierno y por ella debió 
librar una fuerte lucha como gobernante para evitar toda desviación: fue 
la de no comprometer la conducta del gobierno argentino hasta tanto 
San Martín no pasara a Chile y expulsara a los españoles. 

De regreso a Mendoza y luego de la reunión en Córdoba, el General 
de los Andes ya sabía a qué atenerse, pudiendo consagrarse por entero 
a preparar su ejército, en lo que veía muy facilitada su acción por el 
apoyo que recibía de Pueyrredón. 

El 16 de agosto de 1816, remite San Martín una carta a la sede del 
gobierno directorial con el plan de organización del Estado Mayor del 
Ejército de los Andes. La respuesta del gobierno es darle carta blanca 
para que proceda dentro del Ejército con toda libertad. 

Es tal la identificación entre San Martín y Pueyrredón por la proyec- 
tada campaña de los Andes que éste, como Director Supremo, le otorga 
una prioridad absoluta. Su apoyo se refleja en el envío de toda clase de 
medios, consistentes en armas, vestuarios, dinero, etc., y todo ello 
muchas veces a costa de calumnias e injurias de los ambientes políticos 
en Buenos Aires. 

El 21 de diciembre de 1816, el Director Supremo remite al coman- 
dante del Ejército de los Andes las instrucciones reservadas a las que 
debía ajustarse el Capitán General de los Andes en su expedición a Chile 
y Perú. Fueron éstas obra exclusiva de Pueyrredón y constituyen un do- 
cumento sabiamente redactado, tanto sea por los conceptos como doc- 
trinas y principios de gobierno que contiene. 

Cuando se inicia la partida del Ejército de los Andes, San Martín le 
escribe a Pueyrredón y le hace conocer el viaje de su esposa Remedios 
de Escalada a Buenos Aires; en dicha carta, pide que, con cargo a su 
sueldo, ponga a disposición de Remedios ochenta pesos por mes. 

Ya internado en la cordillera el Ejército de los Andes, recibe su co- 
mandante una carta del Director Supremo donde le ratifica su confian- 
za y apoya y lo alienta en sus esfuerzos por la magna empresa. 

La lectura de las cartas entre los dos próceres son reveladoras y per- 
miten apreciar la profunda amistad que los unía. 

Cumplida la hazaña del cruce de los Andes y obtenida la victoria de 
Chacabuco, San Martín recibe de su amigo el Director Supremo una 
carta que en su primer párrafo dice: Gloria al restaurador de Chile, sí, 
amigo querido, la fortuna ha favorecido los heroicos esfuerzos de usted 
sobre Chile venciendo a la naturaleza en sus mayores dificultades. 

Usted venció y yo me glorio con usted y iv abrazo con toda ternura 
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de mi alma reconocida a sus silencios. Esta es la expresión de un her- 
mano, la del Director Supremo será de otra calidad. 

Al terminar la carta le recomienda: Por Dios, cuídese usted porque 
su vida y su salud interesan extraordinariamente al país y a sus 
amigos. 

Adiós compañero y amigo, repito a usted que se cuide mucho para 
corresponder hasta que sea viejo a la íntima amistad que le profesa. 
Juan Martín. 

A fin de informar al Supremo Director del Estado sobre la campaña 
a Chile, viaja San Martín a Buenos Aires, llegando a esta ciudad en los 
primeros días del mes de abril de 1817. Deseaba tratar aquí el pedido 
recibido de desprenderse de una numerosa fracción del ejército de los 
Andes para hacer frente a los portugueses, pues le preocupaba el hecho 
de que quedaba en Chile un núcleo importante de tropas españolas en el 
sur, que eran reforzadas desde Lima con armas y hombres. Se trataba de 
un problema militar que exigía una urgente solución militar. 

Asimismo, y en forma principal, deseaba el Libertador acordar lo re- 
ferente a la segunda fase de su plan estratégico, que era la campaña al 
Perú. Ésta requería una flota numerosa para el transporte de tropas, 
como así también los buques necesarios para la seguridad del convoy. 

El día 6 de abril, el Director Supremo ofreció en el Cabildo una re- 
cepción en honor del general San Martín, la que se inició a las tres y 
media de la tarde, finalizando a las diez de la noche. A ella asistieron 
todos los miembros del gobierno y lo más representativo del Buenos 
Aires de esa época. 

La presencia del comandante del Ejército de los Andes en la ciudad 
del Plata dio lugar a numerosas reuniones, de las que participaron Puey- 
rredón y sus ministros, así como también la plana mayor de la Logia 
Lautaro. 

Gran parte de estas reuniones se llevaron a cabo en la chacra de 
Pueyrredón, en San Isidro, tratándose allí los temas principales que in- 
quietaban a los protagonistas, promoviéndose acaloradas discusiones en 
las que los ánimos muchas veces se encresparon. 

Los puntos esenciales del debate eran los que se relacionaban con 
la campaña del Perú y la oportunidad de su realización. Existía infor- 
mación sobre la concentración de tropas en Cádiz para efectuar una ex- 
pedición a América. Preocupaba el tiempo que demandarían las opera- 
ciones de la campaña que proyectaba y lo que implicaba el traslado del 
Ejército de los Andes a lugares tan alejados. Asimismo, la posibilidad 
de un levantamiento de las provincias del Litoral era motivo de gran 
preocupación. 
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Sin embargo, se logró acordar que el costo de la expedición al Perú 
estaría sólo a cargo de Buenos Aires, pues Chile no estaba en condicio- 
nes de proporcionar el dinero y que un cuerpo de caballería correspon- 
diente al Ejército de los Andes se desplazaría a Córdoba al mando del 
general González Balcarce. Esas unidades de caballería, a las que se su- 
marían efectivos provenientes del norte del país, deberían estar en con- 
diciones de sofocar un levantamiento en la Mesopotamia. 

Terminadas sus gestiones en Buenos Aires, San Martín se despide 
del Director Supremo en los últimos días de abril y viaja a Mendoza. Lle- 
vaba consigo, en principio, todas las seguridades de apoyo que su amigo 
el Director Supremo le había dado. 

Luego de producirse la oscura noche de Cancha Rayada, recibe el 
jefe militar una magnífica carta del gobernante, que le dice: Nada de lo 
sucedido en la poca afortunada noche del 19 vale un bledo, si apreta- 
mos los puños para reparar los quebrantos padecidos. Nunca es el 
hombre público más digno de admiración y respeto que cuando sabe 
hacerse superior a la desgracia, conservar en ella su serenidad y sacar 
todo el partido que queda al arbitrio de la diligencia. Una dispersión 
es suceso común y la que hemos padecido cerca de Talca será reparada 
en muy poco tiempo. 

Luego, la victoria de Maipú hizo llegar el nombre del Libertador a 
toda América, acompañado por las noticias de su triunfo y de los glorio- 
sos hechos de la victoria. Los más esclarecidos jefes del ejército argen- 
tino, así como también los cabildos e instituciones culturales del Plata, 
hicieron llegar al vencedor sus más calurosas felicitaciones. 

Estos homenajes fueron encabezados por el Directorio, el que dis- 
puso con la firma de Pueyrredón los premios y distinciones para los 
autores de la jornada del 5 de abril, los que incluyen a todos los jefes 
oficiales y tropa del Ejército de los Andes. 

Los preparativos para la expedición al Perú significaron un esfuer- 
zo extraordinario en que la amistad y coincidencia de propósitos de San 
Martín y Pueyrredón facilitaron la solución de dificultades que, muchas 
veces, parecían insuperables. 

En el proceso previo, los dos próceres tuvieron períodos de gran 
desaliento, debido a la situación del propio país, así como también a la 
de Chile, que evidenciaba muchas veces vacilaciones y poca decisión de 
acometer la empresa. 

En varias oportunidades, se pensó que el Ejército de los Andes tras- 
pasaría nuevamente la cordillera para retornar a Mendoza, pero todo ello 
pudo superarse con las seguridades de apoyo de O'Higgins, la del propio 
gobierno y la del ejército. 
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Pudieron comenzar entonces, con toda energía, los preparativos 
para la expedición. San Martín escribió a Pueyrredón el 1” de mayo de 
1819 una carta que incluye este párrafo: Le aseguro a usted que miro 
con más confianza la empresa a puertos intermedios que a Lima y 
allá con buen suceso remediará inmediatamente los ahogos que tene- 
mos por escasez de numerario. 

En ese mismo mes y al contestar, el Director Supremo informa sobre 
su intención de alejarse del gobierno para empezar a curarse de ese in- 
fernal reumatismo. 

En líneas en las que expresaba la más cordial y la más sólida amis- 
tad, sin que quepa suponer que podía haber una reserva mental, Juan 
Martín de Pueyrredón le informaba a San Martín sobre la renuncia al 
cargo. 

Mucho se ha dicho y escrito respecto a que existió un resentimien- 
to que habría enfriado la amistad entre ambos próceres, por desinteligen- 
cias habidas en el período previo a la expedición al Perú. 

Sin embargo, la tradición familiar señala que los dos próceres se re- 
cordaron siempre con particular afecto y admiración. Don Julio César 
Raffo de la Reta ha publicado una carta de San Martín fechada en Roma 
en 1846 en la que, con todo afecto, se dirige a Posadas y Pueyrredón que 
se disponían viajar a Europa, haciéndoles comentarios sobre la situación 
en América, sobre su familia y con indicaciones para su viaje. Esta es 
una prueba más de las muchas existencias de una amistad fortalecida al 
calor de los más nobles ideales. 

En este año que se cumplen ciento cincuenta años que dejó de exis- 
tir el Libertador, ensalzar la amistad entre estos dos hombres que tanto 
le dieron a su patria y rendirles homenaje, rememorando los sentimien- 
tos e ideas que los unió, es satisfacer las exigencias de una posteridad 
que desea ser instruida del carácter, virtudes y costumbres de los seres 
que, por la gama de sus talentos o el mérito de sus obras, merecen su ve- 
neración. 

Lo expresado hoy aquí demuestra en forma concluyente que los ge- 
nerales San Martín y Pueyrredón, a quienes tanto les debe este país, su- 
pieron conservar por toda su vida una amistad nacida del calor de los 
más grandes ideales y de los más puros afanes. 


168 


Julio Mario Luqui-Lagleyze 


EL DESTINO FINAL DE LOS GRANADEROS A CABALLO 
DEL GENERAL SAN MARTÍN * 


El nombre con el que se ha convocado a esta disertación: “El des- 
tino final de los Granaderos a Caballo de San Martín”, parece, a prime- 
ra lectura, hacer alusión a cuál fue su última morada. Pero tal no es la 
intención de la exposición, sino algo muy distinto. Más correcto sería lla- 
marla “Esbozo del árbol genealógico de los Granaderos a Caballo”, pues 
lo que intentaremos hacer es reconstruir, sobre la base de documenta- 
ción original recopilada en archivos de naciones hermanas, cómo, cuán- 
do y dónde del tronco heroico de los Granaderos se desprendieron gajos 
que echaron raíces en otras unidades de caballería de países hermanos 
y cuál fue el destino y participación de estos retoños y de los propios 
granaderos en las últimas campañas de la Guerra de Independencia 
hasta su vuelta a la Patria tras cumplir su tarea libertadora. 


Creación de los Granaderos a Caballo en 1812 


El 16 de marzo de 1812 se crea a propuesta del teniente coronel San 
Martín. Debía constar de cuatro escuadrones de tres compañías, comen- 
zando por el primero, cuyos oficiales y tropas fueron elegidos especial- 
mente por su comandante. El 2” escuadrón se formó el 11 de septiembre 
de 1812 y el tercero, el 15 de diciembre de ese año. El 16 de septiembre 
de 1813 se autoriza la creación de una compañía de Húsares de la Liber- 
tad, agregada a los Granaderos a Caballo, lo que no se llevó a cabo. El 
3 de diciembre de 1813 se crea el 4” escuadrón. 

El primer uniforme del cuerpo, el propuesto por San Martín y de 
corta existencia, constaba de: “fraque” —es decir casaca, forro, panta- 


* Conferencia pronunciada el 24 de agosto de 2000 por el profesor Julio Mario Luqui- 
Lagleyze, miembro de número de la Academia Sanmartiniana, en la Asociación Cultural 
Sanmartiniana de Almagro. 
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lón, capote, maletas, chaqueta y gorra de cuartel, azules; cuello, vueltas 
y vivos carmesí, chaleco y botones “cabeza de turco” blancos, casco con 
carrilleras o gorra (vale decir morrión), botas altas con espuela de fierro, 
lanzas enastadas y carabinas tercerolas. 

En mayo de 1812 se informó al teniente coronel San Martín que por 
falta de paño color carmesí el uniforme se haría con cuello y bota azul 
con vivo grana, que es como quedó definitivamente; éstas llevarían gra- 
nadas bordadas de amarillo en las vueltas del faldón. Los pantalones lle- 
varon refuerzo de cuero en la parte interna y la gorra de suela quedó de 
cuero forrada de paño azul, con los cordones amarillos, una granada de 
metal al frente y el penacho alto de lana verde. Los trompetas vestían 
con los colores trocados, es decir chaquetas granas con los vivos y vuel- 
tas azules. 

El 1* y 2” escuadrón parten al Alto Perú en diciembre de 1813 que- 
dando los restantes en Buenos Aires. Intervinieron en Entre Ríos, en la 
toma de Montevideo y en la posterior campaña contra Artigas. Llegados 
aquéllos escuadrones a Tucumán fueron incorporados al Ejército del 
Norte y participaron en varias acciones. Estando allí, en 1814, se creó 
una Compañía de Carabineros con uniforme particular, pero tuvo cor- 
ta vida ya que desapareció tras la batalla de Sipe Sipe. 

Esta compañía llevó cascos de cuero forrados con piel de tigre 
americano, cimera de latón con crines negras, visera de cuero con file- 
te metálico y carrilleras de escama con granada en el arranque. Llevaron 
chaquetas y pantalones del mismo corte y colores del regimiento y en- 
cima dolmanes de paño encarnado con guarnición negra. 

El 16 de julio de 1815, el 3” y 4” escuadrones son enviados a Men- 
doza, donde se organizaba el Ejército de los Andes. Recién en abril de 
1816 son enviados el 1” y 2”, interviniendo todo el regimiento en la cam- 
paña de Chile. 

En el año 1815 abandonaron las botas altas por pantalones a la 
sajona y zapatos a la rusa. En esos mismos años variaron las bandero- 
las de las lanzas, que de blancas y amarillas por mitades pasaron a ser 
celestes y blancas por cuartos. 

Para el cruce de los Andes se dieron al cuerpo pantalones de paño 
negro reforzados y como abrigo se los proveyó a todos de chaquetas con 
piel (es decir pellizas), de paño grana, similares a las de los Húsares de 
la Unión, que se llevaron encima de las casacas o chaquetas de cuartel. 

Para ese entonces, la composición de un regimiento montado debía 
ser, según el Reglamento para la Caballería, del 22 de noviembre de 
1814, de: 4 escuadrones, cada uno de 2 compañías con: 1 capitán, 2 te- 
nientes, 1 alférez, 5 sargentos, 2 trompetas, 12 cabos, 80 soldados, 1 
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herrador cada una. La plana mayor del escuadrón era de: 1 teniente co- 
ronel, comandante de escuadrón, 2 ayudantes mayores, 1 portaestandar- 
te, 1 trompeta de órdenes y 1 sillero!. 

Pese a ello los Granaderos a Caballo para el cruce de los Andes 
tuvieron una organización diferente: comandante, coronel graduado D. 
José Matías Zapiola; 2do. y comandante del 3er. escuadrón, teniente 
coronel D. José Melián; sargento mayor y comandante del 2do. escua- 
drón, D. Manuel Medina. Comandante accidental del 4to. escuadrón, 
capitán D. Manuel de Escalada en sustitución de su propietario, el sar- 
gento mayor D. Mariano Necochea, que estaba a cargo del que sería el 
5” escuadrón y hacía de Granaderos de la Escolta del General. En total, 
37 oficiales y 640 hombres de tropa. 

Luego de finalizada la campaña de los Andes y lograda la indepen- 
dencia de Chile, el Ejército de los Andes, a causa de las bajas sufridas 
y en vista de la futura Expedición Libertadora al Perú, sufrió necesarias 
modificaciones en su composición orgánica. 

Aún antes de finalizada la campaña, el 26 de febrero de 1817, se 
produce el nacimiento del primer gajo del heroico tronco de los Grana- 
deros a Caballo, cuando San Martín propone levantar uno o dos escua- 
drones con 4 compañías de los que llamó “Granaderos del General”, con 
300 o más plazas sobrantes de los Granaderos a Caballo, para su escolta 
personal en las sucesivas campañas y tal como lo preveía una disposi- 
ción de 1814, que señalaba a cada general en jefe un escuadrón de 
caballería para escolta de su persona, compuesta de oficiales y soldados 
escogidos a su gusto y satisfacción, los que concluida la campaña debían 
reincorporarse a los cuerpos a que pertenecían?. 

Según la propuesta elevada por San Martín, cada escuadrón debía 
constar de una Plana Mayor de comandante, sargento mayor, 2 ayudan- 
tes, 2 portaestandartes, 1 capellán y 1 trompeta mayor, y dos compañías, 
cada una con 1 capitán, 1 teniente, 1 teniente 2do., 1 subteniente, 1 
sargento 1” y 5 segundos, 8 cabos primeros y 8 segundos, 2 trompetas y 
78 soldados. Comandante de los nuevos Cazadores sería nombrado D. 
Mariano Necochea. 

Desde Buenos Aires se le comunica que, aprovechando esos concep- 
tos, usase esos efectivos y creara, en vez de más granaderos, un Escua- 
drón de Cazadores a Caballo del Jefe del Ejército, y en forma indepen- 
diente de los Granaderos a Caballo. 

El 26 de junio de ese año se propone el uniforme, aprobado un mes 
después por Pueyrredón, que será: chaqueta verde con “maruecos” —ala- 
mares- blancos, cuello y botas granas. Pantalón medio sajón verde, con 
franja blanca, botón y divisa del mismo color; botas; gorras de suela. Los 
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oficiales con faja grana. Este uniforme puede apreciarse claramente en 
el retrato pintado por Gil de Castro del capitán D. Rufino Guido, oficial 
de ese cuerpo, que se conserva en el Museo Histórico Nacional. 
El 13 de diciembre de 1817 se propuso la creación de un segundo 
escuadrón, concretada recién el 2 de enero de 1818 y en 1819, ante la 
Expedición Libertadora, se creyó conveniente la creación de un tercero, 
lo que quedó sin resolver. 
El cuerpo principal del regimiento de Granaderos a Caballo entre 
1817 y 1820 no sufrió mayores variaciones en su organización, excepción 
hecha de la pérdida del 4” escuadrón que marchó a la campaña del Sur de 
Chile y permaneció allí, siendo transformado poco después, como se verá. 
Luego de la formación del Ejército Unido Libertador del Perú, la 
División de los Andes quedó estructurada de la siguiente manera: un 
Cuartel General y Estado Mayor, 3 batallones de infantería (N* 7, 8 y 11), 
2 regimientos de caballería (Granaderos y Cazadores a Caballo) y 1 ba- 
tallón de Artillería. 
Cuartel General 
Capitán General: D. José de San Martín. 
Comandante General: coronel mayor D. Juan Gregorio de Las 
Heras. 
Intendente del Ejército: coronel D. Juan Gregorio Lemos. 
Auditor de Guerra: D. Carlos Correa de Saá. 
2 Ayudantes del Capitán General, 1 ayudante del Comandante 
General. 

Estado Mayor 
Jefe interino: coronel D. Juan Paz del Castillo. 
Ayudante del Comandante General: teniente coronel graduado D. 
José María Aguirre, 2 ayudantes secretarios interinos, 3 oficiales 
de ordenanza, 3 jefes agregados y 3 oficiales agregados. 

La organización de la Caballería fue la siguiente: 

Granaderos a Caballo: 3 escuadrones con 1 coronel, 2 tenientes 
coroneles, 1 sargento mayor, 3 ayudantes mayores, 3 portas, 1 capellán, 
7 capitanes, 11 tenientes, 4 alféreces, 21 sargentos, 39 cabos y 397 sol- 
dados en total. 

Cazadores a Caballo: 2 escuadrones con 1 coronel, 1 teniente coro- 
nel, 1 sargento mayor, 1 ayudante mayor, 2 portas, 1 cirujano, 5 capita- 
nes, 9 tenientes, 5 alféreces, 14 sargentos, 37 cabos, 232 cazadores. 

Las unidades mantuvieron en líneas generales el mismo uniforme 
que en la campaña de los Andes, con las limitaciones del caso debido a 
las existencias en los almacenes de la Maestranza de Chile, y con algu- 
na alteración producto de su confección en el país vecino. 
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Por unas muy detalladas provisiones y contratas de vestuarios que 
hallamos en el Archivo Nacional de Santiago de Chile, sabemos que en 
octubre y noviembre de 1817 se confeccionaron nuevos uniformes para 
el Ejército de los Andes, contratando para ello sastres chilenos. Entre 
los que recibieron nuevos uniformes se hallaban los batallones N* 7, N* 
8 y N” 11, los Granaderos a Caballo, los Artilleros y los recién creados 
Cazadores a Caballo de los Andes?. 

Estas prendas debieron haberse deteriorado luego de la campaña de 
Cancha Rayada y Maipú, por lo que dos años después y en vistas de la 
futura Expedición al Perú, el 4 de octubre de 1819 se enviaron además, 
desde Buenos Aires a Mendoza, los paños necesarios para la confección 
de 1.500 uniformes más para el Ejército de los Andes, que luego se 
remitirían a Chile, para Granaderos a Caballo, Cazadores a Caballo, Ar- 
tillería y Cazadores de Infantería. La provisión incluía 4.224 y 1/2 varas 
de azul, 250 varas de grana, 172 de blanco y 366 de negro*. 

Así sobre la base de dichos documentos podemos reconstruir al 
detalle los uniformes de la División de los Andes entre 1817 y 1820, es 
decir los usados en Chile después de Chacabuco y los llevados en la 
Expedición Libertadora: 

Granaderos a Caballo: En líneas generales mantuvo su uniforme, 
siendo éste de casacas y chaquetas de paño azul y vivos grana, pero 
ahora con granadas bordadas en cuello y faldones; calzones y pantalo- 
nes de brin tipo “sajones”, botines de brin y zapatos fuertes con herrajes. 
Entre lo que fue modificado se cuentan las guarniciones o adornos del 
chacó, ya que se cambiaron los cordones y el pompón verde por azul 
celeste?. 

Cazadores a Caballo: El uniforme originario, quizás por razones de 
costo, fue variado por uno de similar corte pero de paño azul, cuello y 
botas de paño grana, vivos de casimir blancos y guarnición de trenza de 
lana blanca en el pecho, que, además de ser el detallado en los presu- 
puestos conservados, puede verse en el retrato del capitán D. Rufino 
Guido, pintado por José Gil de Castro en 1818 y que se halla en el Museo 
Histórico Nacional de Buenos Aires. 

Según las contratas, el uniforme de los oficiales y sargentos era de 
paño de primera calidad y llevaba los trenzados de lana en el pecho y 
nudos húngaros en las mangas. La tropa llevaba los uniformes de paño 
“de la estrella” de segunda, cuello y botas granas, sin vivo blanco y sin 
nudo húngaro en las mangas. 

El trompa mayor se vestía con chaqueta de paño grana con divisa azul 
y los adornos de trenza como los sargentos, en tanto que los trompetas lo 
hacían con las mismas chaquetas, pero de corte similar a las de tropa. 
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Los pantalones eran de dos tipos, los unos de paño azul con refuer- 
zos de cuero, es decir “a la sajona”, con nudos húngaros los de los ofi- 
ciales y llanos los de la tropa, con galón plata o blanco al costado. Los 
otros, probablemente para campaña o verano, eran de brin blanco y 
podían ser sajones o llanos. 

Al igual que los granaderos, todos se tocaban en cuartel con gorras 
de plato, llamadas entonces “polacas”, de paño azul con banda grana, 
teniendo las de los sargentos un galón ancho de plata en la banda y borla 
de hilo de plata cayendo del parche. 

El colbac que figuraba en la propuesta original fue cambiado, para 
parada y combate, por un chacó, que era: el de los oficiales y sargentos 
de cuero negro con una corneta labrada en plata, galón y guarnición tam- 
bién de plata, cordones y pompón verdes, en tanto que la tropa los lle- 
vaba de cuero o cartón forrados de paño azul, con los mismos cordones, 
pero las guarniciones en blanco en vez de plata. 

El armamento y equipo de los Cazadores estaba formado por sables 
corvos con vaina de hojalata, fusiles o carabinas, porta-mosquetón, 
porta-cartuchera y fornitura blancas, cartucheras cananas negras y 
mochilas de piel de chivato. Igualmente, por las provisiones de equipo 
sabemos que los Cazadores tenían 12 plazas de “zapadores montados” 
que llevaban el mismo uniforme, pero portando mandiles, palas y picos*. 

El segundo gajo del tronco de los granaderos nació en el Sur de 
Chile y echó raíces en el ejército de la hermana república en 1820. 

En 1817, el enviado del director supremo Pueyrredon contrató en 
Francia a oficiales del ejército de Napoleón, que luego de Waterloo es- 
taban dispuestos a servir a la causa de la Independencia. Entre ellos 
estaban Federico de Brandsen, los dos hermanos Bruix, Eugenio Giroust 
y Benjamín Viel. 

Don Benjamín Viel era francés, nacido en París en 1787. Soldado y 
oficial de Napoleón, había hecho casi todas las campañas del Gran 
Corso. Llegado a Buenos Aires, Viel fue dado de alta como sargento 
mayor de caballería y agregado al Regimiento de Granaderos a Caballo 
en el Ejército de los Andes, después de Chacabuco. Hizo la campaña de 
1818 y se halló en Cancha Rayada y Maipú, luego de la cual, por méritos 
en el campo de batalla, fue ascendido a teniente coronel y recibió la me- 
dalla de oro y los cordones de Maipú. 

Hizo la campaña del Sur de Chile comandada por Antonio González 
Balcarce, estando al mando accidental de los escuadrones 3” y 4” de 
Granaderos a Caballo y asistió a la toma de Chillán y acciones siguien- 
tes. El 14 de enero de 1818 le fue dado en propiedad el 4* escuadrón, el 
que en ese momento tenía 12 oficiales y 163 hombres de tropa. La cam- 
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paña continuó al mando de Freire, mientras el resto del regimiento mar 
chaba a la expedición libertadora del Perú. En noviembre de 1818 Viel 
recibió la Orden al Mérito de Chile. 

En plenas campañas del Sur los miembros del 4? Escuadrón de Gra- 
naderos a Caballo se convertían en una unidad independiente, incorpo- 
rada al Ejército Chileno, con el nombre de “Húsares de Marte”, naciendo 
así el segundo gajo del tronco de los Granaderos. Esta unidad no parti- 
cipó en la campaña Libertadora al Perú, sino en las campañas del Sur de 
Chile. 

El decreto del gobierno chileno de fecha 27 de noviembre de 1820 
determinaba que: “Queda desde hoy el dicho escuadrón de Granaderos 
(el 4”) incorporado en todo sentido en el ejército de la República (de 
Chile) bajo la denominación de 1”, Escuadrón de Húsares de Marte. 
Confiérase el mando al teniente coronel Don Benjamín Viel”. 

Dos años después, en 1822, al ser disuelta la compañía de Cazadores 
de Chillán se la incorpora a los Húsares de Marte para formar la planta 
del 2” escuadrón, pero posteriormente todos ellos pasaron a denominar- 
se Dragones de Chillán, cuya denominación sería en adelante la que 
debería tomar el 1” y 2” escuadrón aboliéndose entonces la de Húsares 
de Marte. 

El uniforme de estos húsares no reflejó el nombre de la unidad, pues 
en verdad fue muy sobrio y no tuvo las características lujosas de los que 
estamos acostumbrados a ver en los así llamados. Estaba formado de 
casaquillas de solapa toda de paño azul, originariamente con cuello y 
vivos de paño grana, quedando posteriormente el grana sólo para el 
cuello, en tanto que el vivo se hacía de cordón de hilo blanco. Cada 
casaquilla llevaba botones “de bomba” de metal dorado a razón de dos 
docenas por cada una. Los pantalones y botines eran de paño azul y 
además llevaban un juego de los mismos de brin blanco. Las gorras de 
cuartel eran de bayeta colorada con la manga de paño azul. Llevaban 
zapatos fuertes con herrajes, fornituras blancas, cartucheras de cuero y 
valijas de brin”. 

En tanto, Viel, ascendido a coronel poco después, siguió con su 
unidad las luchas en el sur de Chile contra las hordas del guerrillero 
Benavides, que se hacía llamar realista pero era poco más que un ban- 
dolero. 

Luego de las luchas en el Sur de Chile, Benjamín Viel fue promovi- 
do a general y en 1827 desempeñó la jefatura del Estado Mayor del ejér- 
cito; siendo luego comandante de la División del Sud en 1829; fue 
comandante de armas de Santiago y más tarde gobernador intendente de 
Concepción. Este oficial de Napoleón y granadero de San Martín falle- 
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ció en Santiago de Chile en 1868, habiéndose casado en 1822 nada menos 
que con la nieta del Conde de la Conquista, doña María Luisa de Toro. 
Antes de morir recibió la condecoración “A les Compagnons de sa Gloire”, 
dada por Napoleón Ill a los veteranos soldados de su augusto tío. 

No sabemos con certeza el destino de los Dragones de Chillán, ex 
Húsares de Marte - 4? Escuadrón de Granaderos a Caballo. En las gue- 
rras civiles que se sucedieron en Chile la caballería fue varias veces 
reorganizada. En la primera de ella los Dragones de Chillán se refundie- 
ron con otra unidad para pasar a ser una nueva y así sucesivamente 
hasta inicios del siglo XX. Pero sin duda podemos decir que el gajo de 
Granaderos a Caballo prendió en la caballería chilena y uno de sus re- 
gimientos de hoy día es descendiente de ese cuarto escuadrón de los 
Andes. 


La campaña del Perú 


Pero volvamos a los Granaderos a Caballo originarios. Tras la par- 
tida de la Expedición Libertadora y ya en territorio peruano, las modi- 
ficaciones introducidas en el Ejército Libertador fueron principalmente 
a causa de la creación de nuevas unidades, que serían la base del Ejér- 
cito del Perú, que se fueron formando en Huaura en enero de 1821 con 
los prisioneros patriotas de las “casas matas” del Callao que eran canjea- 
dos con el Virrey de Lima. En lo que nos compete, echaría raíces, gran- 
des y fuertes, en el ejército del Perú el tercer gajo del tronco de los 
Granaderos a Caballo. 

Estando el Ejército Libertador en Huaura se creó el Escuadrón de 
Húsares de la Escolta del General en Jefe, formado sobre cuadros y tropa 
de los Cazadores a Caballo, los que finalmente desaparecerían poco des- 
pués distribuidos en las nuevas unidades peruanas de caballería. 

El nuevo Escuadrón de Húsares de la Escolta tuvo la fuerza de: 1 
sargento mayor, 1 ayudante, 1 abanderado, 2 capitanes, 2 tenientes lros., 
3 subtenientes, 4 sargentos lros., 4 trompetas, 17 cabos y 98 soldados. 

Las unidades argentinas y chilenas del Ejército Libertador sufrieron 
modificaciones no sólo por la inclusión en sus filas de recluta peruana 
a lo largo de las campañas, sino principalmente a la inversa, esto es a 
causa de la sangría de sus cuadros y veteranos para formar las nuevas 
unidades del naciente Ejército del Perú. 

El 17 de marzo de 1821, San Martín determinó en el llamado Regla- 
mento de Huaura los principios de organización del ejército, así como 
los uniformes que deberían vestir los oficiales al servicio del Perú; dis- 
posiciones que ratificó y amplió el 30 de octubre del mismo año, ya en 
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calidad de Protector de la Libertad del Perú, al decretar la organización, 
insignias y uniformes del ejército del nuevo Estado independiente. 

Bajo el Protectorado de San Martín, el Ejército fue organizado en un 
Cuartel General con su Estado Mayor; la llamada Legión Peruana de la 
Guardia, con un batallón de artillería, uno de infantería y dos escuadro- 
nes de caballería; un regimiento y seis batallones de infantería (dos de 
ellos de cazadores), tres escuadrones de caballería, un cuerpo de artille- 
ría e ingenieros y varias unidades de milicias. 

La Legión Peruana de la Guardia fue creada el 18 de agosto de 
1821 como cuerpo modelo. Compuesta originariamente por un batallón 
de infantería, dos escuadrones de húsares y una compañía de artillería 
volante formados con efectivos argentinos, chilenos y peruanos proce- 
dentes de las unidades realistas. Como su jefe se nombró al marqués de 
Torre Tagle, inspector de las Guardias Cívicas. 

El Batallón de Infantería estaba al mando del coronel D. Guillermo 
Miller (inglés al servicio de las Provincias Unidas), teniendo como se- 
gundos al teniente coronel D. Juan Pardo de Zela (peruano) y al sargento 
mayor D. José Videla (argentino) y un ayudante mayor D. Tristán Eche- 
garay. 

Los Húsares de la Guardia fueron el cuarto gajo del tronco de los 
Granaderos a Caballo, pues se formaron sobre la base de los Húsares de 
la Escolta del General, nombre que como se vio llevaban los restos de 
los Cazadores a Caballo de los Andes. Estaban los Húsares al mando del 
jefe de escuadrón (grado peruano creado por San Martín intermedio 
entre el mayor y el teniente coronel) D. Eugenio Necochea (argentino), 
tenía como segundo al sargento mayor, de origen francés, D. Federico 
Brandsen; y como ayudante mayor a D. Antonio Saluaga (peruano). 

La Artillería Volante estaba al mando del capitán D. José Arenales, 
uno de los hijos del general. 

Los Húsares de la Legión Peruana se uniformaron para Gala con 
un lucido uniforme acorde a su categoría de unidad de elite: dolmán y 
pelliza a lo húsar, ambos azules con cuello y botas encarnadas, guarni- 
ción de cordón blanco (los oficiales de plata), pantalón azul o blanco; 
medias botas; morrión de pelo con manga, cordonadura y penacho 
rojos?. 

Para Campaña y/o diario: Chaqueta encarnada, cuello con borda- 
do de palma y laurel, puños azules, sin guarnición; pantalón azul con 
franja verde. Hacia fines de la guerra el uniforme les fue cambiado por 
uno de similar estilo pero con divisa verde y guarnición de plata?. 

En tanto los restantes Granaderos a Caballo de los Andes siguieron 
prestando servicios en el Perú y dando sus cuadros y tropa para los cuer- 
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pos del ejército peruano, disminuyendo cada vez más sus efectivos. 
Participaban en las campañas a la Sierra Peruana, donde daban sus ofi- 
ciales y hombres para entrenar guerrillas patriotas. 

En esos años se les dio un nuevo uniforme a los Granaderos a Ca- 
ballo, que ya habían destrozado los suyos en las campañas de la Sierra, 
quedando “desnudos” como tan dramáticamente se decía en la época. 
Les fue provisto en agosto de 1822 al primer escuadrón del mando de 
Eugenio Necochea, y consistía en casacas de solapas de paño azul con 
sólo los vivos granas, pantalones de brin tipo mamelucos, gorras de 
cuartel de plato azul con vivo grana y cinta blanca en la banda”. 

La Caballería de Línea del Ejército Peruano, nacida en los años 
1821 y 1822, fue en gran medida armada con cuadros de la caballería 
argentina de los Granaderos y Cazadores a Caballo de los Andes, si bien 
fue aumentada y a veces comandada por oficiales y tropas de los cuer- 
pos peruanos realistas. La cantidad de los cuerpos de caballería fue muy 
variada, tanto de línea como de milicias, formados con cuadros argen- 
tinos y peruanos mezclados. Entre ellos podemos mencionar a: 

Los últimos restos de los Cazadores a Caballo de los Andes que for- 
maron los Cazadores a Caballo de la Escolta del Protector, cuyo coman- 
dante fue D. Florentín Arenales, el hijo menor del ilustre colaborador de 
San Martín; y su fuerza fue de 200 hombres, armados de carabinas. Su 
uniforme fue chaqueta azul guarnecida, con cuello y botas carmesí, vivos 
verdes; pantalón mameluco blanco con franja verde; gorra de suela fo- 
rrada de paño azul con manga carmesí y vivos blancos. Los cornetas: 
casaca guarnecida, de paño verde con divisa carmesí, mameluco azul y 
chacó de suela forrado de verde, con guarnición grana. 

Los Lanceros de la Guardia formaban parte de estos, bajo el mando 
del comandante D. Antonio Placencia, en un solo escuadrón, armados de 
sables, tercerolas y mosquetones, y para las paradas con lanzas adorna- 
das con banderolas blancas y encarnadas en el estilo de la bandera pe- 
ruana ideada por San Martín. Su uniforme fue, para gala pelliza de paño 
verde con cuello y botas granas; pantalón gris con galón grana. Para 
Diario casaca azul; cuello, vueltas y vivos carmesí; pantalón gris con 
franja grana; chacó con cordones verdes. Para Cuartel: Chaqueta y pan- 
talón de brin, con cuello y botas azules; gorra de cuartel azul con fran- 
ja grana, vivo verde y cinta blanca. 

Los Granaderos a Caballo del Perú fueron formados a semejanza y 
hasta con cuadros tomados de los Granaderos de los Andes a principios 
de 1821, en que marcharon a las campañas de la Sierra, puestos al 
mando del sargento mayor don José Félix Aldao (el famoso fraile, futu- 
ro caudillo federal). Con la fuerza de un escuadrón, tuvo corta vida, ya 
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que desapareció en junio de 1822, tras las campañas, redistribuyéndose 
su fuerza entre los Granaderos de los Andes y los Húsares de la Guar- 
dia. Su uniforme fue casaca con solapa, azul, con solo los vivos encar- 
nados y granadas en cuello y faldones. Su armamento: lanzas con 
banderolas encarnadas y verdes. 

Las milicias o cuerpos cívicos integran una larga lista de unidades, 
formadas sobre la base de las antiguas milicias virreinales, tales como 
el Regimiento de Voluntarios de la Concordia Española del Perú (que 
se transformó de pleno en las Guardias Cívicas, luego del arribo de San 
Martín). 

Entre las unidades nuevas se hallaron los: 

Dragones de la República, formados en Huanuco en 1821, por orden 
de Francisco de Paula Otero, tuvieron la fuerza original de una compa- 
nía y estaban armados de tercerolas y sables. Su uniforme era casaca 
azul con divisa color punzó; pantalón sajón azul; media bota; faja grana; 
gorra de pelo con cordones y plumero grana. 

Dragones Ligeros de San Martín, unidad de milicias nombrada en 
honor del Protector, con la fuerza de una compañía; armados de terce- 
rolas y uniformados de chaquetas azules con solo los vivos grana, pan- 
talones de brin mamelucos y morriones de caballería. 

Entre las fuerzas que el general San Martín envió al general Sucre en 
ayuda del ejército de Colombia marchó un escuadrón de 96 granaderos 
al mando del teniente coronel Juan Galo de Lavalle. El 21 de abril se 
batieron valientemente contra la caballería española en Riobamba. Por 
su victoriosa acción, Bolívar, muy afecto a dar a las unidades los nom- 
bres de las acciones victoriosas, les dio el nombre de Granaderos de 
Riobamba. 

El 24 de mayo asistieron a la batalla de Pichincha trabada entre las 
fuerzas de Sucre y las del general español Aymerich, formadas de espa- 
ñoles expedicionarios y quiteños realistas. Por las características del 
terreno, las laderas del volcán Pichincha, la caballería debió combatir en 
escaramuzas y pasar tras la victoria a la persecución de los derrotados. 

Terminada la campaña en el Ecuador, y desgastados sus uniformes 
en los combates, los granaderos recibieron un vestuario completo en 
Quito, diferente al propio, pero adecuado para volver decentemente ves- 
tidos al Perú. 

Luego de la marcha de San Martín, y perdido el apoyo de Buenos 
Aires por la guerra civil que ésta enfrentaba, las fuerzas de la División 
de los Andes, desamparadas, disminuyeron por esta causa pasando en 
masa sus oficiales y tropas a las unidades peruanas. 

Esto además trajo disputas entre los mandos militares del Perú y el 
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comandante de los restos del Ejército de los Andes. En 1823, el minis- 
tro de Guerra del Perú, el general argentino Tomás Guido, ordenó al ge- 
neral Enrique Martínez, comandante de los restos de la División de los 
Andes que, ante la imposibilidad de llenar las vacantes del Ejército de 
los Andes hiciera con los restos del 1” y 2” batallón del regimiento Río 
de la Plata y del batallón N” 11, un solo regimiento, con la fuerza de un 
solo batallón, con los oficiales de los otros y que pasarían todos al Ejér- 
cito del Perú. 

Martínez contestó que eran unidades de Buenos Aires y que nos las 
extinguiría sin orden expresa de la capital porteña y que si era obligado 
a ello, se marcharía con sus tropas de vuelta al Río de la Plata. Posterior 
mente solicitó que se devolvieran a los cuerpos de los Andes las plazas 
de tropa que estaban en los cuerpos del Perú para poder completar así 
sus cuadros. 

En 1823 hicieron los granaderos la segunda campaña a Puertos In- 
termedios, al mando del general Alvarado que salió del Callao el 10 de 
octubre del año anterior. Participaron en los desastres de Torata y Mo- 
quegua, 19 y 21 de enero. En esas oportunidades los granaderos dieron 
las famosas cargas que protegieron la retirada de los patriotas en Moque- 
gua. 

No terminaron allí sus desgracias. El transporte que los conducía de 
vuelta a Lima naufragó a doce leguas al sur de Pisco y extraviados en los 
arenales, con los recados al hombro, soportaron aquella terrible calami- 
dad. Estaban al mando de Juan Lavalle. “Cerca de 100 cadáveres insepul- 
tos esparcidos por la lúgubre mansión del desierto, marcarán por siglos 
el camino que llevaron, y perpetuarán el recuerdo de sus padecimientos”, 
escribirá Miller en sus Memorias. 

La situación de derrota, el abandono por parte de Buenos Aires y las 
disoluciones de unidades incorporadas al Perú, trajeron malestar en el 
Ejército Libertador y en especial entre las tropas de los Andes, produ- 
ciéndose finalmente la defección de parte de éstos en El Callao. 

En la sublevación de las tropas porteñas en El Callao sufrieron una 
nueva transformación parte de los Granaderos a Caballo, no tan honro- 
sa como las anteriores. Entre los sargentos sublevados se hallaba uno 
perteneciente a los Granaderos de los Andes. Los restos sublevados de 
los granaderos, pasados a los realistas (pocos en verdad), fueron conver 
tidos en el Escuadrón de Caballería Real Felipe. 

Luego de ello parte de las tropas comenzaron a retornar a la Patria. 
Por la nota fechada en Trujillo en 24 de mayo de 1824, el coronel mayor 
Cirilo Correa avisaba al ministro de Guerra del Perú que: “El Sr. Coro- 
nel Félix Olazábal, queda encargado de marchar a Buenos Aires llevan- 
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do a sus órdenes a los señores jefes y oficiales de la División de los 
Andes que deben partir a presentarse al supremo gobierno y lo comunico 
a VS para el conocimiento respectivo”. Parte de los granaderos comen- 
zaba a retornar a su Patria, pero la mayoría quedaba aún en Perú. 

En la última campaña de la independencia, asistió primero al com- 
bate de Junín el 6 de agosto de 1824, al mando del coronel Alexo Bruix, 
otro de los viejos soldados de Napoleón. Este combate fue exclusiva- 
mente de caballería, realizado a sable y lanza sin disparar un solo tiro. 
En esa oportunidad los Húsares del Perú, antiguos Húsares de la Le- 
gión Peruana, descendientes de los Granaderos a Caballo y al mando de 
Isidoro Suárez, atacaron por la retaguardia a la caballería realista dando 
vuelta el resultado de la batalla, que estaba casi perdida por los patrio- 
tas, “hasta llevarlos -según Miller— a punta de lanza hasta las bayonetas 
de su infantería”. El bravo Necochea, que mandaba el ala derecha de la 
caballería, fue recogido del campo de batalla, vivo, con catorce heridas 
de arma blanca. 

Por su acción en la batalla, Sucre dio a los Húsares el nombre de 
Húsares de Junín y para no ser menos, poco después de la batalla de 
Ayacucho, Bolívar refrendaba el nombre, pero lo hacía extensivo a los 
Granaderos a Caballo de Colombia. 

En la última lucha de la Independencia, Ayacucho, los Granaderos 
a Caballo formaron en el centro de la línea de batalla, integrando la di- 
visión del general Miller, que se componía de los Húsares de Junín, 
Granaderos de Colombia, Húsares de Colombia y Granaderos a Caballo 
de los Andes. 

Al ponerse el sol aquel día memorable, catorce generales de Espa- 
ña entregaron al alargar sus espadas la prodigiosa posesión que trescien- 
tos años antes Colón había puesto en manos de Fernando e Isabel. 


La Campaña del Brasil 


Entre tanto, en las lejanas Provincias Unidas se preparaban las fuer- 
zas militares para la guerra con el Imperio del Brasil. Por la ley del 31 
de mayo de 1825, se determinó la organización del Ejército Nacional que 
enfrentaría a las fuerzas imperiales. El articulo 1” disponía que estaría 
compuesto inicialmente de: 
e 1 Batallón de Artillería de seis compañías de 70 plazas cada una, 
siendo la primera de zapadores. 
e 4 Batallones de Infantería cada uno de seis compañías de 100 plazas, 
inclusos cabos, tambores y sargentos. 
e 6 Regimientos de Caballería con cuatro escuadrones, con dos com- 
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pañías cada uno y éstas de 100 hombres cada una y trece plazas de 
Plana Mayor por regimiento. 

Este Ejército se reclutaría por contingentes en las provincias inte- 
grantes de la República y se determinaban las planas mayores de cada 
unidad. Por el título IV se creaba un Estado Mayor General. 

Entre las armas, la Caballería recibió especial atención, por el tipo 
de terreno en que se llevarían a cabo las acciones, y por las capacidades 
especiales de nuestros jinetes, legendarios entonces en toda América. La 
plana mayor de cada regimiento sería de: 1 coronel, 1 teniente coronel, 
3 comandantes de escuadrón, 1 mayor, 1 ayudante y 1 portaestandarte 
por escuadrón. 

Dice Sarmiento: “En 1826 un día los vecinos de Buenos Aires acu- 
dían en tropel a ver entrar a 120 hombres al mando del coronel Bogado, 
últimos restos de los Granaderos a Caballo, que volvían después de trece 
años de campaña por todas aquellas Américas, como ellos decían, a 
deponer sus armas en el parque donde las habían tomado, anunciando 
que no quedaba un español armado en todo el continente. Sus armas y 
sus estandartes formaron un trofeo en la sala de armas. La tarea estaba 
terminada. ¡No sabemos si la patria les dio las gracias! Siete soldados 
volvieron, los únicos que quedaban vivos o reunidos en cuerpo de los que 
salieron del Retiro. De estos sí sabemos que no fueron distinguidos por 
pensión ni gracia alguna”. 

De un total aproximado de 1.000 hombres, que se calcula pasaron 
por las filas de los Granaderos a Caballo en toda su historia, solo 120 
volvieron, pero ello no significa que el resto muriera en las campañas 
sino que había quedado a lo largo de todo el continente, sirviendo en 
otras unidades de caballería de naciones hermanas, como lo fueron los 
que permanecieron en Chile y el Perú; o afincado después de retirado en 
otros países, e indudablemente también gran cantidad había perecido en 
las batallas. 

Así, arribados los restos del glorioso Granaderos a Caballo de los 
Andes, no sólo no se los recompensó con el justiciero retiro, sino que el 
presidente Rivadavia decidió transformarlos en su Escolta Presidencial 
por decreto del 23 de abril de 1826 y luego los envió al frente de guerra 
contra el Imperio. 

Una parte de éstos fueron enviados a la Banda Oriental como Escol- 
ta del Señor General en Jefe del Ejercito de Operaciones, el general 
Alvear, donde ya existía otra escolta, la del general Soler, formada por 
hombres del 4 de caballería. 

El vestuario de las tropas se rigió por lo que estipulaba el decreto 
de uniformes de 1826, que determinaba: “Casaca corta azul, vivos encar- 
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nados, granadas en los faldones, collarín vuelta y solapa azul, centro azul 
y blanco, con botas, cascos con guarnición dorada y chapa con el núme- 
ro del Regimiento”. 

Pese a este decreto, la Caballería llevó además otros uniformes. En 
campaña lo normal fue el uso de las chaquetas azules, con vivos granas 
solamente, las casaquillas sin solapas con el mismo vivo y para toda la 
caballería las corazas metálicas, de origen desconocido, pintadas de 
negro. Los morriones de cuero —jamás el casco metálico-, con cordones 
de colores, negro, verde o encarnado. Los trompas ponían un detalle 
colorista con uniformes de los más diversos estilos y colores. 

Los Granaderos a Caballo de la Escolta Presidencial se uniforma- 
ron en forma similar al resto de la caballería con casacas de solapa y 
chaquetas de paño azul con vueltas y vivos encarnados, granadas ama- 
rillas; pantalones azules, gorras de cuartel y morriones con carrilleras y 
penacho. Los trompas, de casacas y pantalones verdes con divisa encar- 
nada, alamares en el pecho de trencilla de seda terminados en flor. 

El 11 de enero de 1826 se había dispuesto que los escuadrones 3” de 
Húsares y 1” de Coraceros de la Provincia y Granaderos a Caballo de 
Entre Ríos se unieran formando el Regimiento N” 1 de Caballería de 
Línea del Ejército de Observación. Su fuerza sería de cuatro escuadro- 
nes de dos compañías cada uno y su jefe fue desde el 23 de enero el co- 
ronel Federico de Brandsen, antiguo oficial de los húsares del Perú. Esta 
unidad participó en todas las campañas de la guerra hasta Ituzaingó, 
donde pereció su jefe alcanzado por una bala de cañón enemiga. En sus 
filas formaron parte de los Granaderos a Caballo de la Escolta una vez 
que ésta fue disuelta durante la campaña. 

Vuelto al país en 1828, este regimiento N” 1 formó parte de las 
tropas de Lavalle en la revolución contra Dorrego y en la batalla de Na- 
varro. 

Esta unidad se uniformaba como todas las de caballería del Ejército 
Republicano. Los cornetas llevaron primero chaquetas blancas con divi- 
sa grana y en 1829 la banda de cornetas usaba casacas de paño grana. 


Otros Granaderos a Caballo 


Luego de la Guerra del Brasil y la extinción de los últimos restos de 
la escolta presidencial que quedaban en Buenos Aires, por orden del 
gobernador Dorrego y el licenciamiento de los “cumplidos” —que lo es- 
taban y en demasía-—, la denominación de Granaderos a Caballo desapa- 
reció del Ejército Argentino hasta la época de la Organización Nacional. 
Alguna unidad con esta denominación existió en ejércitos provinciales 
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y en milicias, pero ni estas unidades ni las que nos referiremos a conti- 
nuación tuvieron relación directa alguna con los Granaderos de San 
Martín. Sólo las mencionamos a título anecdótico. 

En el ejército del Estado de Buenos Ayres, se dio esa denominación 
al Regimiento N” 2 de Línea “Granaderos a Caballo” creado por el de- 
creto del 18 de noviembre de 1852. Se determina que sobre el “Regimien- 
to de Granaderos a Caballo” de milicias del ejército de la provincia de 
la época de Urquiza se forme uno de igual nombre bajo el mando de 
Eustoquio Frías, y con el número 2 de Línea. 

Al año siguiente debe reorganizarse el N” 2 de Línea bajo el mando 
de Wenceslao Paunero. En 1855 se disuelve este regimiento y los demás 
cuerpos toman un número menos en su antigiiedad, hasta que en 1859, 
sobre la base del Regimiento de “Dragones” y “Húsares” se reorganizó 
el N* 2 de Caballería de Línea en la frontera Norte al mando de Benito 
Villar. 

En el año 1865 este segundo N? 2 se refundió con el Regimiento de 
Dragones de Buenos Aires y mantuvo su numeración. 

En tanto, en la Caballería de la Confederación, única arma en la que 
ésta era superior al Estado de Buenos Aires, formada de escuadrones, 
regimientos de dragones y compañías sueltas, distribuidas en el territo- 
rio federalizado, figuraba en sus listas el Regimiento de Granaderos au 
Caballo con la fuerza de 417 plazas, y se hallaba empleado en guarnecer 
las fronteras de la provincia de Corrientes, en 1855. 

Saldías, no obstante, dice que este nombre era el del regimiento que 
guarnecía San José. Pero ello es a partir del decreto de nomenclatura de 
los cuerpos de las tres armas, dado en 1856 por el vicepresidente Carril, 
que disponía que en adelante los números serían el N” 1 de Línea, el 
anterior 1” de Mayo en San José, el N* 2 el Granaderos a Caballo en San 
José, el N” 3 el de Dragones de Mendoza, el 4” el de San Luis, el 5” el de 
Santiago del Estero, el 6” el de Salta, el 7” el del Sur de Córdoba, el 8* 
el del Norte de Córdoba, el 9” las cuatro compañías sueltas de la fron- 
tera N de Santa Fe y el 10” las cuatro de la frontera S de la misma. La 
Compañía de la Capital (Paraná) como la Compañía N” 1 y la de San 
Juan la N? 2. 

Hasta 1903 en que fue recreado el Regimiento de San Martín, no 
existieron más Granaderos a Caballo. 


Final 


Dijo Sarmiento: “Los granaderos a Caballo son la epopeya de la 
Revolución y de la Independencia, cuéntanse diecinueve generales y 
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cerca de doscientos oficiales de todas graduaciones salidos de sus filas... 
Sus escuadrones se hallaron sucesivamente en Montevideo, en Tucumán, 
en Mendoza, en Chacabuco, Talcahuano, Maipú, Lima, Junín y Ayacucho. 
A las órdenes del comandante Juan Lavalle, se batió el suyo en retirada 
en Torata y Moquegua; atravesó a pie con el recado al hombro los are- 
nales dilatados del Norte del Perú, pereciendo de sed, y llegó al Ecuador 
donde a la vista del Chimborazo y de Bolívar, dos dignos testigos de sus 
hazañas, por solo mostrar la pujanza de sus mandobles, se batieron con 
una división española de cuatrocientos hombres, éstos a lanza, a sable 
aquéllos, dejando 150 muertos a cambio de algunos chuzazos recibidos. 
A la hazaña de Riobamba le siguió la batalla de Pichincha”. 

A esto podemos agregar además que de su tronco salieron los gajos 
que fructificaron en los ejércitos de otras naciones hermanas y que hoy 
en día, cuando dos escoltas presidenciales comparten un mismo origen 
glorioso, podemos decir además que si los ejércitos fuesen cuerpos 
vivos, también por las venas de las caballerías de Chile y el Perú corre 
sangre de Granaderos a Caballo. 


Así, los Húsares de Marte y los Dragones de Chillán, en Chile; los 
Cazadores de la Escolta del Protector, los Húsares de la Legión Perua- 
na, los Húsares del Perú, los Húsares de Junín y los Granaderos a 
Caballo del Perú, son gajos salidos del tronco de los granaderos de los 
que permanecen aún hoy día la Escolta Presidencial Argentina y la Es- 
colta Presidencial del Perú, los “Húsares de Junín”. 

El destino final de los granaderos no fue la tumba, sino la gloria y 
no descansan porque aún están vivos en las tres naciones hermanas que 
le deben su Libertad. 


Notas 


' Reglamento de Caballería, de 22 de noviembre de 1814. Archivo General de la Na- 
ción, Paso de los Andes, 11, 337. 

¿Orden del Día de 1 de junio de 1814. Archivo General de la Nación, Paso de los 
Andes, Il, 272. 

* Archivo Nacional de Chile, Santiago, fondo Contaduría Mayor, Tomo 251, fojas 388 
a 391. 

1 Nota de los efectos que se remiten a Mendoza para vestir 1.500 hombres del Ejérci- 
to de los Andes firmada por Rudecindo Alvarado. Archivo General de la Nación, X.4.3.2. 

* Como en el retrato del sargento mayor D. Manuel Medina, pintado por Gil de Castro, 
en el Museo Histórico Nacional de Buenos Aires. 

Archivo Nacional, Santiago, Contaduría Mayor T. 272, Inventario de la Maestranza del 
Ejército, levantado por el teniente coronel Luis Beltrán en 30 de noviembre de 1817. 
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7 Archivo Nacional de Chile, Fondo Contaduría Mayor, tomos 236 y 241. 

3 Como puede verse en la miniatura de Juan Esteban Pedernera, en el Museo Históri- 
co Nacional. Guillermo Miller refiere que el uniforme de estos húsares era similar al de los 
ingleses. 

»Como en el retrato del coronel Olavarría, pintado por Goulu en 1826, en el Museo 
Histórico Nacional, recién llegado del Perú para servir en la guerra con el Brasil. 

1% Archivo Histórico Militar del Perú, legajo 1822, doc. 244, letra N. 


186 


Arturo Ricardo Yungano 


PATOGRAFÍA DEL LIBERTADOR* 


I. Introducción 


1- La patografía es el estudio de las enfermedades pero se aplica con 
relación a personas determinadas. 

2- Frente a ello la salud es el estado en que la persona ejerce nor- 
malmente todas sus funciones. Los griegos tenían como divinidad pro- 
tectora a Hygeia, pero otros dioses eran también protectores de la salud, 
entre ellos Atenea, Apolo y Artemisa o Diana. Dionisio era adorado como 
hiatrus (médico) y presidía los oráculos de Anficlea. En Roma, Marte es 
invocado para alejar las pestes, según cuenta Catón. La diosa Fortuna 
era también protectora de la salud del mismo modo como la diosa Salus. 
Aquí Apolo es el gran protector de la salud, declinando al adoptarse el 
culto de Esculapio (291 a.C.); a éste lo acompaña Hygeia con el nombre 
de Valetudo, que significa salud. 

3- La enfermedad es, en cambio, la alteración más o menos grave de 
la salud. Como dice el viejo refrán español, el mal entra a brazadas Y 
sale a pulgadas. Los romanos distinguían la enfermedad accidental 
(morbus) de la permanente (vitium.). 

Stahl la definía como el esfuerzo del alma para restablecer las fun- 
ciones alteradas y destruir las potencias dañinas. 

Anarquía de los átomos la definió Demócrito y Rostand como esta- 
do anormal de los órganos. Todo organismo posee una capacidad mayor 
o menor de defensas ante las causas morbosas; defensas -genéticas o 
adquiridas— capaces de evitar una enfermedad. Los adelantos técnicos y 
farmacológicos del siglo XX han vencido a muchas enfermedades que 
eran incurables hasta mediados de dicho siglo. 


* Texto de la conferencia pronunciada por el doctor Ricardo Yungano, miembro de 


número de la Academia Sanmartiniana, en la sesión pública realizada por ésta el 25 de abril 
de 2001. 
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4- La historia clínica es un documento asistencial resultante de la re- 
lación médico-paciente en el que se anotan —en forma clara, precisa, 
completa y cronológica— todos los datos de la anamnesis, exploración, 
tratamiento, curso y conclusión. Pasamos por alto el problema acerca de 
a quién pertenece la historia clínica. Nosotros podemos reconstruir —his- 
tóricamente- la historia clínica del Libertador no con la exactitud y pun- 
tualidad cronológica, pero por lo menos esencial en cuanto a sus 
diversos padecimientos. 


II. La Medicina en el fin del siglo XVIII 
y primera mitad del siglo XIX 


En la segunda mitad del siglo XVII, la revolución industrial ingle- 
sa creó las bases para el siglo XIX compartido con otros países y con los 
Estados Unidos; comenzó una etapa plena de investigación ya que se 
disponía de medios financieros y tecnológicos. Aparecen algunos instru- 
mentos elementales: el estetoscopio, la aguja hipodérmica, el termóme- 
tro y otros para mediciones fisiológicas como el esfignomanómetro. Los 
médicos tuvieron bases sólidas y los cirujanos desarrollaron también sus 
técnicas. Se alivió el dolor con el opio, el alcohol y el gas hilarante. 

El siglo tuvo, no obstante, conflictos terribles: las guerras napoleó- 
nicas, las guerras civiles americanas, las guerras de independencia, la 
guerra de Crimea, etc. 

La enfermería eleva su status y con ello la importancia de la mujer. 

Durante mucho tiempo, el opio, el beleño y la raíz de la mandrágora 
eran las únicas opciones para la anestesia general. En 1799, Davy acu- 
muló óxido nitroso y al inhalarlo irrumpía en carcajadas aliviando el 
dolor de muelas. En 1815, Faraday comenzó a utilizar el éter. En 1842, 
el Dr. Long, en Estados Unidos, utilizó éter para extirpar un quiste del 
cuello de un joven. 

En 1846, Liston -con inhalador amputaba una pierna en tres minutos. 

En 1758, Stone (en Oxford) masticó un trozo de sauce blanco y se 
aliviaron sus dolores reumáticos: había nacido la aspirina; en 1820, el 
suizo Pagenstecher extrajo la sustancia de la “reina de los prados”. En 
1835, el alemán Lowig elaboró un ácido con aquel extracto al que llamó 
ácido salicílico, modificado en 1895 como acetilsalicílico para atenuar 
los efectos gástricos. 


III. Antecedentes familiares 
No contamos con información fehaciente sobre la historia nosográ- 
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fica de la familia San Martín-Matorras. El padre (1728-1796) falleció a los 
68 años! y la madre (1738-1813) a los 75, cifras que están por encima de 
los promedios de la época. En cuanto a los hermanos, María Helena 
(1771-1852) murió a los 81 años, víctima aparentemente de un ataque de 
apoplejía?; Manuel Tadeo (1772-1851) habría muerto a los 79; Juan 
Fermín (1774-1822) a los 48, en la Campaña de Conquista de las Filipi- 
nas, y Justo Rufino (1776-1832) a los 56 años. 

La hija del Libertador Mercedes Tomasa (1816-1875) falleció en 
París a los 58 años; la nieta mayor (1833-1860) a los 27 años?; la nieta 
menor Josefa (1836-1924) murió a avanzada edad (88 años). La esposa, 
Remedios (1797-1823), a los 25 años, víctima de tuberculosis. En ninguna 
de las partidas de defunción figura la causa de la muerte. 

El promedio de vida de los padres, los cinco hermanos, la hija y las 
dos nietas fue de 65 años, con extremos en las dos nietas: María Merce- 
des murió a los 27 años y Josefa a los 88. Y podemos afirmar: María 
Helena, de apoplejía y la nieta mayor, de tuberculosis. 

Es posible que San Martín haya padecido alguna enfermedad común 
de la infancia; estas enfermedades —que no han desaparecido, o que se 
evitan por las vacunas actuales- si no se padecen en la infancia pueden 
aparecer en el joven o aún en el adulto. Y así como no tenemos constan- 
cia de padecimientos importantes tampoco existen referencias cuando 
es conocida la historia clínica del Libertador. De cualquier modo, al in- 
gresar al Regimiento de Murcia, a los once años, debió gozar, con toda 
seguridad, de buena salud. 


IV. Retrato 


1- En £l paso de los Andes (Buenos Aires, 1882), Gerónimo Espe- 
jo (1801-1889) * traza un magnífico retrato físico y moral del Libertador: 

El general San Martín era de una estatura más que regular; su 
color, moreno, tostado por las intemperies; nariz aguileña, grande y 
curva; ojos negros grandes y pestañas largas; su mirada era vivisima; 
ni un solo momento estaban quietos aquellos ojos; era una vibración 
continua la de aquella vista de águila: recorría cuanto le rodeaba con 
la velocidad del rayo, y hacía un rápido examen de las personas, sin 
que se le escaparan aún los pormenores más menudos. Este conjun- 
to era armonizado por cierto aire risueño, que le captaba muchas sim- 
patías. 

El grueso de su cuerpo era proporcional al de su estatura, Y 
además muy derecho, garboso, de pecho saliente; tenía cierta estruc- 
tura que revelaba al hombre robusto, al soldado de campaña. Su cabe- 
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za no era grande, más bien era pequeña, pero bien formada; sus 
orejas medianas, redondas y asentadas a la cabeza, esta figura se des- 
cubría por entero por el poco pelo que usaba, negro, lacio, corto y pei- 
mado a la izquierda, como lo llevaban todos los patriotas de los 
primeros tiempos de la revolución. 

La boca era pequeña: sus labios algo acarminados, con una den- 
tadura blanca y pareja; usó en los primeros años un pequeño bigote 
y patilla corta y recortada; ésta fue su costumbre general, desde que 
fue Intendente a Mendoza. Lo más pronunciado de su rostro, eran 
unas cejas arqueadas, renegridas y bien pobladas. Pero, en cuanto fue 
ascendido a general, se quitó el bigote. Su voz era entonada, de un 
timbre claro y varonil, pero suave y penetrante, y su pronunciación 
precisa y cadenciosa. Hablaba muy bien el español y también el fran- 
cés, (dice Pueyrredón) aunque con un si es no es de balbuciente. 
Cuando hablaba, era siempre con atractiva afabilidad, aun en los 
casos en que tuviera que revestirse de autoridad. Su trato era fácil, 
franco y sin afectación, pero siempre dejándose percibir ese espíritu 
de superioridad que ha guiado todas las acciones de su vida. Tanto en 
sus conversaciones familiares cuanto en los casos de corrección, cargo 
o reconvención a cualquier subalterno suyo, jamás se le escapaba una 
palabra descomedida o que pudiese humillar el amor propio indivi- 
dual; elegía siempre el estilo persuasivo aunque con frases enérgicas, 
de lo que resultaba que el oficial salía de su presencia convencido y 
satisfecho y con un grado más de afección hacia su persona. 

Jamás prometía alguna cosa que no cumpliera con exactitud y re- 
ligiosidad. Su palabra era sagrada. 

Así todos, jefes, oficiales y tropa, teníamos una fe ciega en sus 
promesas. 

Su traje, por lo general, era de una sencillez republicana. Vestía 
siempre en público el uniforme de granaderos a caballo, el más mo- 
desto de todos los del ejército, pues no tenía adornos ni variedad de 
colores como otros cuerpos usaban en aquel entonces. La casaca era 
de paño azul, de faldas largas, con sólo el vivo rojo y dos granadas 
bordadas de oro al remate de cada faldón. Pantalón de punto de lana 
azul o de paño, bastante ajustado, y encima la bota de montar. Este 
mismo pantalón se usaba también largo hasta el empeine del pie, con 
una guarnición o vuelta de becerro o charol negro de 6 a 8 pulgadas 
de ancho, con cartera y botonadura al costado de la pantorrilla para 
abrocharla, a que la moda daba el nombre de medio sajón, pues cuando 
esa cartera subía hasta la pretina del pantalón, se le llamaba de sajón 
entero. Usaba sombrero apuntado, semejante al tricornio, forrado en 
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hule, sin más adorno que la escarapela nacional, con presilla y bor- 
las de canelón de oro por remate en cada pico; y su sable de latón de 
acero bien bruñido. 

Su vestido familiar dentro de casa era una chaqueta de paño azul 
larga y holgada, guarnecida por las orillas y el cuello con pieles de 
marta de Rusia y cuatro muletillas de seda negra a cada lado para 
abrocharla por delante; en invierno, un levitón o sobretodo de paño 
azul hasta el tobillo, con bolsillos a cada costado, a la altura de la 
cadera, y por delante botonadura dorada para abrocharlo; y de ordi- 
nario, usaba una cachucha de pieles de marta de Rusia, también con 
un galón de oro angosto en la visera. Con el mismo levitón solía salir 
otras veces a la calle, en los días fríos y lluviosos, pero con elástico y 
con sable. 

Pero era tan gallardo y bien plantado a caballo como a pie, muy 
semejante a la estatua ecuestre con que Buenos Aires ha adornado el 
paseo de Retiro, que parece que el artífice lo hubiera visto en su época 
para exhibirlo con tanta perfección. 

“En su sistema alimenticio (dice Pueyrredón) era parco en extre- 
mo, aunque su casa y su mesa estuviesen montados, como lo estaban, 
a la altura correspondiente a su rango. Siempre asistía a la mesa, 
pero a presidirla de ceremonia o de tertulia. El comía solo en su cuar- 
to, a las doce del día, un puchero sencillo, un asado, con vino de 
Burdeos y un poco de dulce. Se le servía en una pequeña mesa, se 
sentaba en una silla baja, y no usaba sino un solo cubierto; y conclui- 
da su frugal comida, se recostaba en su cama y dormía un par de 
horas. Luego se levantaba y se vestía, como para asistir a la mesa. A 
las tres de la tarde, cuando la mesa estaba servida y presentes el se- 
cretario, sus edecanes, el oficial de guardia y alguna otra persona, 
él se presentaba y tomaba su asiento. Como asistía sólo de tertulia, 
después de servir la sopa entablaba conversación de cosas indiferen- 
tes, de noticias locales o de otros asuntos, pero jamás hablaba de po- 
lítica”. 

“En el trato social era muy afable y atento, lo que comúnmente se 
llama un hombre amable y simpático. Usaba cierta mímica peculiar 
de su genio, que algunos se proponían imitarle. Él la acomodaba 
según la naturaleza y circunstancias del asunto, a veces un movi- 
miento de ambos hombros, y otros (que era lo más general) haciendo 
movimientos repetidos con dos dedos de la mano derecha, acompaña- 
dos de ciertas palabras como —¡Eh!; Está usted— o de otras semejantes”. 

“Era muy rígido observador de la disciplina, así como del aseo del 
traje de sus subordinados”. 
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“El general San Martín era de una inteligencia perspicaz, dis- 
creta y privilegiada. Como militar, era tan diestro como experimen- 
tado en el servicio de campaña: estratégico como pocos; matemático 
hasta para las trivialidades; y previsor sin igual. Esto está compro- 
bado ya ante la América y el mundo todo; y testimonio de ello son 
sus hechos en la guerra de la Península, y con más evidencia, sus 
grandes empresas de la restauración de Chile y de la libertad del 
Perú. Como político, era observador, creador, administrador, con una 
pureza y tacto exquisito. De una laboriosidad infatigable, y popular 
en sumo grado. Estas eran las cualidades que lo hacían apto para el 
mando”. 

2- Tomás Guido (1788-1866) describe sus hábitos: “Su vida era so- 
bria y metódica; en Chile se levantaba a las cuatro de la mañana, a 
veces con náuseas pero en seguida iniciaba sus tareas. Hasta las diez 
se ocupaba del Ejército; a las diez y treinta recibía al jefe del Estado 
Mayor a quien daba la orden del día. Luego, entraban libremente sus 
jefes y recibía a todo el que pedía verlo. A las cuatro, después de su 
siesta, tomaba café, a veces con postres. Al anochecer se ocupaba de 
la correspondencia y a las diez P.M. se retiraba a descansar en su an- 
gosto lecho de campaña”. 

3- Juan María Gutiérrez (1809-1878) nos relata que “cuando estaba 
en la fuerza de su virilidad y en sus años activos, era alto, grueso, bien 
hecho... de rostro interesante, moreno y ojos negros, rasgados y pene- 
trantes. Era su metal de voz grueso y varonil; conservó su notable agi- 
lidad hasta en sus últimos años... Pero, desde principios de 1844... 
comenzó a agobiarse, su voz a perder su timbre sonoro...”. 

4- María Graham (1775-1842) lo describió así: “Los ojos... son os- 
curos y bellos, pero inquietos; nunca se fijan en un objeto más de un 
momento pero en ese momento expresa mil cosas. Su rostro es verdade- 
ramente hermoso, animado, inteligente, pero no abierto. Su modo de 
expresarse, rápido, suele adolecer de oscuridad; sazona a veces su len- 
guaje con dichos... y refranes. Tiene grande afluencia de palabras y fa- 
cilidad para discurrir sobre cualquier materia... El general acostumbraba 
tomar té puro, después del cual fumó su cigarro... Sus modales son, en 
verdad, muy finos, y elegantes sus movimientos y persona y no tengo in- 
convenientes para creer... de que en un salón de baile pocos hay que le 
aventajen... Su bella figura, sus aires de superioridad y esa suavidad de 
modales a que debe principalmente la autoridad que durante tanto 
tiempo ha ejercido, le procuran muy positivas ventajas...”. 

Y concluía “...dejándose muy complacida de haber visto a uno de los 
hombres más notables de Sud América...”. 
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V. La personalidad del Libertador 


Hemos recordado los retratos físico, moral y antropokinético del 
general San Martín. Es indudable que solamente un Gregorio Marañón 
(1887-1960) podría efectuar sobre esas bases el estudio de la personali- 
dad del Libertador, con fundamentos científicos y con un lenguaje de alta 
calidad literaria. Pero, salvando diferencias -o mejor sin poder salvar- 
las— intentaré desarrollar algunas conclusiones que emanen de aquellos 
datos y de las enfermedades del Libertador. 

Recordemos, antes, que la personalidad es el conjunto de tendencias 
individuales emergentes para actuar o conducirse o bien los hábitos 
distintivos del individuo. La ayuda psiquiátrica depende de dificultades 
de atributos personales o de situaciones adversas. San Martín ha mostra- 
do una línea coherente y recta de conducta; no ha sufrido ningún tipo de 
disociación mental, ni paranoide, ni ciclotímica, ni esquizoide, ni obse- 
siva compulsiva, ni asténica. 

No tuvo ninguna alteración de la personalidad; cumplió con orden 
riguroso las metas que se había impuesto y fue lo que debió ser: el Liber- 
tador de América. 


VI. Las enfermedades del General 


1- España 

a) San Martín estuvo en Melilla; recibió su bautismo de fuego en 
Orán * y durante el asedio -algo más de un mes- las condiciones de 
alimentación e higiene no fueron las más adecuadas. También estuvo 
embarcado bastante tiempo en similares condiciones. No tenemos cons- 
tancia si padeció disenteria* o alguna afección gastro-intestinal. 

En diciembre de 1801 fue asaltado por bandidos de caminos y, a 
pesar de su tenaz defensa, fue herido en el pecho y en la mano. Los 
traumatismos en el tórax pueden ser penetrantes (abiertos) o cerrados. 
Los primeros se producen por armas de fuego, por arma blanca o heri- 
das contusas. Pueden provocarse lesiones en órganos internos. Si la le- 
sión afecta al pulmón puede ocasionar un neumotórax o un hemotórax. 
En los golpes cerrados la piel se mantiene intacta aunque puede haber 
efectos interiores. Es probable que la herida del General haya sido 
punzo-cortante, penetrando, disociando y rechazando lateralmente los 
tejidos. 

b) El examen médico de 1804 que consta en su foja de servicios da 
cuenta de que la salud era buena, del mismo modo como en 1808. 

c) Combatió en Arjonilla” y al volver a Madrid (1808) aparecen dos 


193 


enfermedades: asma? y dolores articulares reumáticos”. De agosto a di- 
ciembre de 1808 los problemas respiratorios impidieron que se desem- 
peñara en el Ejército en forma activa. 

d) En Bailén *” tuvo brillante actuación por lo cual fue ascendido a 
teniente-coronel, siendo felicitado por el Marqués de Coupigny *' quien, 
además, lamentó sus padecimientos físicos y expresó sus deseos de in- 
corporarlo al Ejército de Cataluña, lo que San Martín acepta en 1809. 

e) En la batalla de Tudela * —durante ésta y luego de finalizada en 
la que San Martín no intervino- tuvo dos episodios de hemoptisis **. El 
último combate español fue en Albuera **, donde San Martín no habría 
intervenido. 

f) Después solicitó la baja -se trasladaría a Londres- con el grado 
de teniente coronel y “salud robusta”. 


2- Provincias Unidas 

a) Tenemos que admitir que la salud era buena cuando organizó el 
Regimiento de Granaderos. 

b) En San Lorenzo (3 de febrero de 1813) soportó el aplastamiento 
de su pierna (tal vez sea más exacto que la pierna fue apretada con el ca- 
ballo al caer éste). Después de visitar a los heridos fue a su alojamiento 
donde le atendieron su “pierna magullada”; sufrió también una herida 
leveen la cara y la luxación '* de un hombro —posiblemente el izquierdo- 
(o mejor, habría padecido un golpe pues no hay constancias de fractura). 

Cc) Al hacerse cargo del Ejército del Norte escribía a Rodríguez Peña 
que el camino a Lima no era por el norte; agregaba encontrarse “enfer- 
mo y quebrantado” y pide, para cuando se restablezca, el gobierno de 
Cuyo. 

d) El 25 de abril de 1814 tuvo un episodio delicado: otro vómito de 
sangre o hemoptisis, siendo atendido por el médico Guillermo Colisbe- 
rry !'%; el hecho se repitió en 1816. Con posterioridad fue atendido por el 
médico peruano Juan Isidro Zapata”, quien en carta a Tomás Guido (16 
de julio de 1817) le expresa que la salud “está atacada por el sistema 
nervioso... que comunica irritabilidad al pulmón, al estómago... de donde 
resulta la sangre en la boca... antes traumática o por causa externa y hoy 
por aquella causa (¿sistema nervioso?). 

Para algunos, estos episodios de hemoptisis fueron el comienzo de 
la úlcera de estómago (?)**. En carta a Belgrano hace referencia a aque- 
llos episodios. 

e) Al partir de Tucumán le regaló al general Lamadrid, según dice 
éste, la espada que había utilizado en San Lorenzo, para que la conser- 
ve en su memoria ”. 
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f) En Santiago del Estero tuvo otra hemoptisis (o hematemesis). 

8) Al hacerse cargo del gobierno de Cuyo anotamos tres padecimien- 
tos bastante definidos: dolores de estómago (¿gastritis, úlcera o hernia 
de hiato?), vómitos de sangre y problemas respiratorios (¿asma?). En 
carta a Buenos Aires expresa que debe dormir sentado (esto es propio 
de los enfermos respiratorios, en especial de los asmáticos). 

h) El 20 de enero de 1814 solicita cuatro meses de licencia por ra- 
zones de salud y en carta a Godoy Cruz (19 de enero) dice que “un furio- 
so ataque de sangre” (¿hemoptisis o melena?) lo ha tenido diecinueve 
días postrado. 


3- Los Andes 

En el cruce de la Cordillera recrudecieron los dolores reumáticos y 
habría tenido un ataque de gota”. Hasta 1819 prosiguieron los mismos 
síntomas, tal vez, en oportunidades agravados y en carta a Guido de ese 
año le habla de una “fístula producida por unas almorranas agangrena- 
das”?, 

En varias oportunidades la camilla debió transportarlo para cruzar 
los Andes. 


4- Perú 

Después de un período de relativa calma, el 4 de febrero de 1821 
tuvo en Perú fuertes dolores de estómago y hematemesis por varios días. 
Estos episodios se repitieron en noviembre. 

Después de renunciar al Protectorado del Perú regresa a Chile donde 
se repiten los vómitos de sangre, los dolores reumáticos y para algunos 
habría padecido, además, fiebre tifoidea ?. 


5- Mendoza 

En 1823 lo encontramos en Mendoza y en carta a O'Higgins vuelve 
a hablar de su fatiga que había cedido en un poco pero seguía incomo- 
dándolo. 


6- Europa 

a) En junio de 1829 cuando viajaba de Falmouth a Londres, el coche 
volcó y sufrió una profunda herida en el brazo izquierdo pero para evitar 
denuncias, nombres y explicaciones, guardó silencio. 

b) En 1832, el Libertador y su hija padecen una fuerte gastroenteritis 
(Olazábal habla de cólera, lo que es improbable) y ambos fueron solíci- 
tamente atendidos por Mariano Balcarce *, 

c) Los dolores reumáticos continuaron, concurriendo a diversos 


195 


baños termales para lograr alivio que no siempre se produjeron; los do- 
lores de estómago no cesaban si bien disminuyeron los vómitos de 
sangre. En carta a Guido (1845) le expresa que ha estado “cerca de 
cuatro meses... en que no podía tomar el menor alimento sin que a la 
hora me atacasen cólicos... violentos”. (Recordemos que la úlcera de es- 
tómago calma su dolor con la ingesta de alimentos, adecuados, por su- 
puesto, para la enfermedad). 

d) A partir de 1845 comenzaron los problemas oculares, operándo- 
se de cataratas en 1848 —tenía 70 años- sin anestesia, como era la téc- 
nica de la época, la que no dio buenos resultados ?**. 


VII. Resumen de las enfermedades 


El general San Martín padeció muchas enfermedades en el curso de 
su vida. Las resumiremos a continuación para lo cual seguiré el orden que 
expone Dreyer en Las enfermedades del General San Martín (Cap. ID, 
pero sin coincidir con mi ilustre colega en algunas de sus conclusiones. 


1- Heridas y contusiones 

Sufrió heridas en la mano, en el brazo izquierdo, en la cara y en el 
tórax. Esta herida pudo tener consecuencias en el futuro respiratorio del 
Libertador: no sabemos con exactitud si esta herida fue superficial, 
costal, si alcanzó la pleura o si tocó el pulmón. De modo que no resul- 
ta inexacto suponer que tuvo alguna secuela en la función respiratoria. 

En San Lorenzo sufrió contusiones en la pierna y en el hombro las 
que pueden concluir en sus posteriores dolores reumáticos. Las contusio- 
nes son lesiones producidas por la acción de cuerpos duros que actúan 
sobre el organismo. Pueden dividirse en simples y con lesión cutánea. 

Las primeras pueden ser: equimosis (contusiones sufridas que lace- 
ran el tejido celular subcutáneo, produciendo dolor y derrame, linfático, 
sinovial, gaseoso, sanguíneo); contusiones profundas (efectos lesivos en 
órganos y tejidos profundos); derrames de serosidad (el tratamiento actúa 
tangencialmente sobre una superficie poco amplia) y derrames cavitarios 
(los traumatismos recaen sobre una cavidad, como tórax o abdomen). Las 
contusiones simples con lesión cutánea pueden ser: erosiones y 
escoriaciones (el traumatismo actúa por frotamiento) y heridas contusas 
(con solución de continuidad de la piel cuya elasticidad es vencida). 


2- Infecciones 
Padeció fiebre tifoidea —-lo cual no puede afirmarse con total segu- 
ridad- descartándose el tifus exantemático *”. 
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Los procesos infecciosos gastrointestinales pudieron ser causados 
por salmonellas o rickettsias. 

El diagnóstico de cólera de 1832 no corresponde en rigor a esta en- 
fermedad. Pudo deberse a un agudo cuadro gastro-entérico, a un “cóle- 
ra-morbusnostras” como describe Broussais en su Tratado de París, de 
1832 ?, 


3- Problemas respiratorios 

Es indudable que San Martín fue un enfermo asmático, lo cual 
habría comenzado en 1808. Cabe recordar que en la mayoría de las en- 
fermedades existe un horizonte subclínico antes de que comiencen las 
manifestaciones. En 1808 le escribía al general Castaños que la respira- 
ción le permite viajar. Fernández de la Cruz (lo reemplazó en Tucumán) 
informa que la fatiga lo incomoda. 

Después de Chacabuco y de regreso a Mendoza sufrió otra crisis en 
Uspallata antes de llegar a la ciudad. En aquella época no se conocía con 
precisión esta enfermedad (tampoco en la actualidad). Puede deberse a 
factores externos o intrínsecos; aparecer en cualquier edad; la bronqui- 
tis (procesos bronquiales de regla infecciosos) se repite y el paciente 
debe dormir con varias almohadas, semisentado o sentado. El enfermo 
tiene gran dificultad para expulsar el aire inspirado, lo que va agrandan- 
do su caja torácica, lo cual lo lleva al enfisema ”. Dreyer opina que el 
asma era de tipo exoalergénico, sin tos ni expectoraciones. (Esto último 
no es posible afirmarlo). 

Otras opiniones hablan del padecimiento tuberculoso del Libertador: 
los dolores de pecho y los vómitos de sangre lo confirmarían. Estos epi- 
sodios aparecen en España, siguen en Tucumán, en Cuyo y en muchos 
períodos de su vida. En Córdoba lo habría beneficiado una “cura 
climática”. Algunos opinan que San Martín habría contagiado a su espo- 
sa. En la “tisis” hay mucha tos y poca expectoración, la fiebre tiene al- 
tibajos, los esputos son blanquecinos o verdosos, disminuye el apetito, 
la hemoptisis es frecuente, dolores en el pecho, sudoración noctuma, 
pérdida de peso y de fuerzas. No es posible afirmar si padeció esta en- 
fermedad; la lógica clínica y el curso de su vida, nos inclinan por el re- 
chazo de tal afección. 


4- Dolores reumáticos 

Hemos precisado con anterioridad los conceptos y diferencias entre 
fiebre reumática, artritis, artritis reumatoidea, dolores articulares, etc. 

Mitre sostiene que en Chacabuco el General padeció un ataque reu- 
mático-nervioso (?) que apenas le permitía permíanecer montado. En Es- 
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paña también se había consignado esta patología. Después de Chacabuco 
en carta a Godoy Cruz, le expresa que su salud “está arruinada”. Sin em- 
bargo regresó a Mendoza en mula —previo descanso en Uspallata por su 
disnea- y luego siguió a caballo a Buenos Aires. Guido relata que en 
Chile sufrió un ataque de gota en su muñeca derecha. Y el 12 de agosto 
de 1819 el Libertador le escribe a Guido. “Ya estaría en Buenos Aires de 
no haber sido un diabólico ataque de reumatismo inflamatorio que me 
ha tenido once días postrado de pies y manos y sufriendo dolores 
agudos; ayer me levanté algo más aliviado y si continúo con alguna 
mejoría emprenderé mi marcha sin perder momento”. 

Las localizaciones más importantes de estos dolores fueron en la 
muñeca y brazo derecho, pierna izquierda, manos y pies. Fue tratado con 
opio y baños termales. No tuvo deformaciones en las articulaciones de 
las manos -se descarta artritis reumatoidea— por lo cual la calificación 
de gota parece ser la más exacta. 

Sabemos que la enfermedad reumática ataca a casi todas las articu- 
laciones y no es, por lo tanto, selectiva. Como decían los clásicos, el reu- 
matismo “lame las articulaciones y roe el corazón”, pero no como lo 
pueden afectar los procesos respiratorios. 


5- Afecciones del aparato digestivo 

En este aspecto se enumeran úlcera, gastritis y hemorroides. 

La primera habría afectado al General desde su regreso a Buenos 
Aires y prácticamente hasta su muerte pues el 17 de agosto habría sufri- 
do una nueva hemorragia que determinó según varios autores —entre 
ellos Dreyer- el fallecimiento. 

Desde antiguos tiempos se describen tiempo de reposo; período de 
actividad (dolores en epigastrio, acidez, sensación de “quemazón” —la pa- 
labra técnica es pirosis-, vómitos, lesión —erosión- progresiva de la mu- 
cosa gástrica, dolores que calman con la ingesta, períodos cíclicos y 
períodos de complicaciones (fiebre, perforación, grandes hemorragias). 
El Libertador tuvo períodos de calma y de actividad; no estando seguro 
de poder afirmar que las complicaciones fueron muy graves. El 10 de 
abril de 1845 escribe desde Grand Bourg a Guido: “..no podía tomar el 
menor alimento sin que a la hora me atacaran cólicos sumamente vio- 
lentos... y un sueño... interrumpido y agitado”. 

San Martín pudo también haber padecido gastritis”. En cuanto a la 
úlcera resulta difícil diagnosticar si era gástrica o duodenal; algunos 
síntomas son similares pero el persistente dolor epigástrico parecería 
inclinar la opinión por la primera. No debemos olvidar los factores del 
mundo civilizado, la incidencia del sistema nervioso, la dieta que inte- 
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gran vino y café. Y como afirman los clásicos (actuales), la úlcera es la 
mejor garantía en contra del cáncer de estómago o de duodeno. 


6- Afecciones nerviosas (la denominación no es rigurosamente 

exacta) 

Se anota que San Martín padeció insomnio (¿por el asma?), excita- 
ciones nerviosas (¿por el asma?) y temblores en la mano derecha. 

El Dr. Zapata hace referencia a las dos primeras. En 1818 comenza- 
ron los temblores a punto de tener que valerse de un secretario para la 
correspondencia; Belgrano conoció este problema y le aconsejó “hacer- 
se galvanizar” ”. No hay constancia de que los temblores se hubieran 
repetido con regularidad. ¿Aquellos pudieron deberse a crisis gotosas? 
Las excitaciones nerviosas bien pudieron obedecer a las tensiones, las 
largas jornadas de trabajo, la evolución de la guerra; las infecciones que 
padeció, los disgustos, los insomnios. Pero todo ello no alteró en ningún 
momento —ni en el final de su vida— su excepcional inteligencia ni sus 
virtudes morales. 


7- Afecciones oftalmológicas 

Las cataratas lo afectaron seriamente en sus últimos cinco o seis 
años de vida. A punto de que Mitre expresa: “Su muerte empezó por los 
ojos y las cataratas, esa mortaja de la visión comenzó a tejer su tela 
fúnebre. El resultado de la operación no fue nada exitoso”. 


VIII. El 17 de agosto 


Félix Frías (1816-1881) llegó al día siguiente a Boulogne-Sur-Mer y 
nos da testimonio de lo ocurrido el día 17 por manifestaciones de Maria- 
no Balcarce. El General se levantó, pasó a la habitación de su hija y 
pidió que le leyeran los diarios y tomó luego algún alimento. El médico 
había aconsejado que una hermana de caridad reemplazara -y aliviara— 
a la hija en la asistencia del padre. Balcarce y Rosales salieron en la ma- 
ñana. Pasadas las dos de la tarde, San Martín sintió fuertes dolores en 
el estómago?*”. El Dr. Jardón -su médico, Mercedes y Balcarce estaban 
a su lado; los dolores calmaron y el General, que había pasado al lecho 
de su hija, tuvo unas ligeras convulsiones, le pidió al yerno que alejara 
a la hija y murió “casi sin agonía”. 

En la mañana del 18, Frías relata que el rostro conservaba los rasgos 
severos y respetables y un crucifijo estaba sobre su pecho; dos herma- 
nas de caridad rezaban por su alma. El reloj de “cuadro negro” de la 
pared se paró a las tres y también el reloj de bolsillo del General. 
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El día 20, a las 6 de la mañana, partio el modesto cortejo. Detrás del 
carro fúnebre iban Balcarce; a su derecha el Sr. Darthez, antiguo amigo 
del General, y a su izquierda el Sr. Vicente Rosales (1807-1866), encarga- 
do de negocios de Chile. Detrás iban don José Guerrico (1800-1876), el 
Dr. Saguier y el Dr. Gerard, vecinos los dos primeros de Gerard. El cor 
tejo se detuvo en la iglesia de San Nicolás, luego siguió hasta la Catedral, 
en una de cuyas bóvedas de la capilla subterránea fue depositado el fé- 
retro?!, capilla cedida gracias a la intervención del abate Haffreingue. 


IX. La causa de la muerte 


El general peruano Juan M. Iturregui visitó a San Martín en 1846 y 
se alarmó por su estado de salud expresando que el término de su vida 
no podía ser lejano. También Sarmiento lo visitó en varias oportunida- 
des en 1846 y 1847 pero no hace referencia a su estado de salud. Un mes 
antes de su muerte el médico indicó baños termales en Enghien*?. Frías 
refiere que su inteligencia —reiteramos- no había declinado y le había 
expresado: “Abrigo una fe profunda en el porvenir de aquellos países”; 
por supuesto hablaba de las naciones americanas. Estas palabras del Li- 
bertador deben entenderse como un mensaje, según Ricardo Rojas, para 
las nuevas generaciones. 

En forma totalmente contraria se había expresado Bolívar (1783- 
1830) en carta dirigida al general Juan José Flores: *...Ud. sabe que yo 
he mandado veinte años, y de ellos no he sacado más que pocos resul- 
tados ciertos: 1”, la América es ingobernable para nosotros; 2”, el que 
sirve una revolución ara en el mar; 3”, la única cosa que se puede hacer 
en América es emigrar; 4”, este país caerá infaliblemente en manos de 
la multitud desenfrenada para después pasar a tiranuelos casi impercep- 
tibles de todos colores y razas; 5”, devorados por todos los crímenes y 
extinguidos; 6”, si fuera posible que una parte del mundo volviera al caos 
primitivo, éste sería el último período de América...” *, 

El 6 de agosto dio un paseo en carruaje pero al regresar tuvieron que 
ayudarle para llegar a su lecho. ¿Falta de fuerzas por la anemia debido 
a la hemorragia gástrica o por la claudicación del corazón? 

Mitre dice que el 13 el General llevó su mano al pecho (¿no es un 
acto natural por los dolores cordiales?). A raíz de ello se le dio una dosis 
de opio”. Según Frías el 17 San Martín tomó alimentos sin repugnancia 
(¿si el problema era gástrico -o ulceroso sangrante— pudo haber ocurrido 
ello?). 

Dreyer enumera con precisión las causas que distintos autores han 
atribuido a la muerte de San Martín. 
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1- Problema cardíaco 

a) Por infarto * según Mitre y Christman, quien agrega un proceso 
de arterioesclerosis; sin embargo no hubo hasta los últimos días mani- 
festaciones de esta afección. 

El infarto produce en el 90% de los casos angor (dolor intenso en el 
pecho que se irradia, de regla, al hombro y al brazo izquierdo); shock 
cardiogénico* e insuficiencia cardíaca aguda con edema de pulmón —que 
es causa final en la mayoría de las muertes- y disnea. 

b) Por hipertrofia cardíaca según la opinión de Gerard, abogado y 
amigo del Libertador. 

c) Por rotura de un aneurisma fue la opinión de Mitre y de Otero. 
No existe fundamento histórico ni científico para aceptar este criterio”, 


2- Por cáncer 

Ceballos y Riccheri dieron este diagnóstico por la reiterada inape- 
tencia y la delgadez. Pero estos síntomas no son patognomónicos de una 
afección atípica. Durante muchos años la inapetencia se mantuvo un 
tiempo demasiado prolongado para la sobrevivencia por cáncer. 

Además nos preguntamos: ¿cáncer en cuál órgano? Por supuesto 
que no en estómago o duodeno. Por otra parte, en el cáncer la caquexia** 
es progresiva y en los últimos meses (uno, dos o tres) el enfermo apenas 
puede levantarse del lecho si es que lo consigue. 


3- Por complicación de la úlcera 

En este aspecto algunos han hablado de perforación y hemorragia. 
Dreyer se inclina por esta última complicación y descarta la perforación 
pues en ésta los dolores son intolerantes, pudiendo darse, a veces, una 
forma de peritonitis. 

Dreyer insiste en que la causa final fue la hemorragia. Barcia Trelles 
dice que a las dos de la tarde San Martín se sintió atacado por grandes 
dolores (gastralgias) y “presa de un frío que paralizaba la sangre”. En el 
lecho de la hija le dijo a ésta: “Mercedes, esta es la fatiga de la muerte”. 
Dreyer nos habla de un shock hemorrágico final por disminución del 
volumen de sangre circulante, pero esta sangre ha salido de sus vías 
normales. Entonces puede pensarse que hubo una perforación de la úl- 
cera -sin vómitos-— la que ha llevado la sangre a la cavidad peritonal. De 
este modo Dreyer contradice su propia opinión. 


4- Por claudicación del ventrículo derecho 
Es la insuficiencia cardíaca derecha progresiva que resulta de la 
hipertensión prolongada de la circulación menor en las neumopatías 
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crónicas. Puede deberse a un enfisema progresivo, a bronquitis cróni- 
ca, afecciones de la pleura, oclusión progresiva de las arterias pulmona- 
res, hipertensión pulmonar. Aumenta la disnea, hay accesos de tos y de 
asma y aumento de la insuficiencia ventricular derecha. El diagnóstico 
era difícil en tiempos del Libertador pero sin el tratamiento adecuado 
que tampoco se conocía— la muerte era previsible después de varios 
años. 

Considero que ésta fue la causa más probable de la muerte, pues en 
un enfermo respiratorio de larga data se produce un deterioro progre- 
sivo del ventrículo derecho que lleva a un corazón pulmonar. 


X. El certificado de defunción 


Reproducimos a continuación el acta de defunción del Libertador 
en traducción del francés por Carlos A. Geneau (se respeta la ortogra- 
fía original) “ACTA DE DEFUNCIÓN DEL GENERAL SAN MARTÍN. TRADUCCIÓN: 
(El documento cuya versión es a continuación viene extendido en el 
papel sellado francés que corresponde). Extractado de los libros de 
actos de defunción de la ciudad de Boulogne-sur-mer (Pas de Calais). 
El año mil ochocientos cincuenta, el diez y ocho de agosto siendo las 
once ante meridiano, por ante Nos infrascripto teniente delegado del 
Alcalde de la Ciudad de Boulogne-sur-mer, COMPARECIERON, Francisco 
Javier Rosales, Encargado de Negocios de Chile en Francia, domici- 
liado en París de cuarenta y nueve años de edad, amigo del más abajo 
nombrado y Adolfo Gérard, abogado, de cuarenta y cinco años de edad, 
domiciliado en Boulogne-sur-mer, también amigo del más abajo nom- 
brado; quienes nos manifestaron que Don José de SAN MARTÍN, Briga- 
dier de la Confederación Argentina, Capitán General de la República 
de Chile, Generalísimo y Fundador de la Libertad del Perú, domicilia- 
do en Boulogne, nacido en Yapeyú, provincia de Misiones (Confede- 
ración Argentina), de setenta y dos años cinco meses y veinte y tres 
días de edad, viudo de Remedios Escalada, hijo del Coronel Juan de 
San Martín, Gobernador de la antedicha provincia de Misiones, y de 
Francisca de Matorras, ambos fallecidos; falleció ayer a las tres de la 
tarde en su domicilio, Grande rue 105, como de ello nos hemos cercio- 
rado. Leído que les fue, los comparecientes firmaron. Firma F. J. Ro- 
sales. A. Gérard y Carin. Es extracto conforme, otorgado el diez y siete 
setiembre mil ochocientos cincuenta. El teniente delegado del Alcalde, 
(firmado) Leroy Mabille. (Hay un sello). Visto por Nos, Presidente del 
Tribunal Civil de Boulogne-sur-mer, para legalización de la firma del 
Sr. Leroy Mabille, Teniente alcalde de esta ciudad. En el palacio de 
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Justicia, el 19 setiembre 1850. El Juez por el Presidente imposibili- 
tado (firmado) E. Mesureur. (Hay un sello). Visto la firma del Señor 
Mesureur, que antecede. París, 9 Octubre 1850. Por delegación del 
Ministro de la Justicia. El gefe de Oficina (firmado) Aubenas. (Hay 
un sello). El Ministro de Negocios Extranjeros certifica la autentici- 
dad de la firma que antecede del Sr. Aubenas. París, 9 Octubre 1850. 
Por autorización del ministro. El gefe de la Cancillería (firmado) 
Dubois. (Hay un sello y siguen las legalizaciones en el Consulado de 
la República en París, y en este Ministerio de Relaciones Exteriores). 
El traductor público que suscribe certifica que la versión que antece- 
de, verificada a petición de parte; es fiel, y conforme con el original 
en idioma francés que se acompaña, y al que se remite. Buenos Atres 
veinte y seis de Enero año del sello”. 

La denuncia de la muerte la efectuaron Rosales (Encargado de Ne- 
gocios de Chile) y Adolfo Gerard, amigo del Libertador. La denuncia con- 
funde el nombre de la madre pues dice “Francisca” y no Gregoria. Como 
se advierte, el certificado no nos ilustra sobre la causa de la muerte. 


XI. Adolfo Gerard (1805-1878) * 


Adolfo Gerard —en verdad Henry Adolphe-— ocupaba la planta baja 
del inmueble de Boulogne-Sur-Mer cuyo primer piso alquilaba a la fami- 
lia del Libertador. Se convirtió —a pesar del poco tiempo de vecindad- en 
amigo íntimo y admirador de San Martín. 

El 22 de agosto de 1850 —cinco días después de la muerte— Gerard 
publicó en el N” 121 de L'Impartial de Boulogne-Sur-Mer —que aparecía 
los miércoles y sábados- la primera nota necrológica —y laudatoria— 
sobre el General. 


XII. Conclusiones 


1- La patografía estudia las enfermedades con relación a personas 
determinadas. En el estado de salud las funciones biológicas se ejercen 
con normalidad, en contrario de lo que ocurre en la enfermedad. 

2- En la familia del Libertador contamos uno o dos casos de apople- 
jía y uno de tuberculosis. 

3- Entre los biógrafos y comentaristas que describen el aspecto fí- 
sico y moral de San Martín, se destacan entre muchos otros, Espejo, 
Guido, Juan María Gutiérrez y Mary Graham. 

4- En España sufrió heridas en el pecho y en la mano; asma y dolo- 
res reumáticos, episodios de hemoptisis. 
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5- En las Provincias Unidas se describe como enfermo y quebranta- 
do: asma, vómitos de sangre, úlcera. Ataque de gota al cruzar los Andes. 
En Perú continúan los dolores de estómago, hematemesis y dolores reu- 
máticos. En Mendoza vuelven las crísis asmáticas. 

6- En Europa padece gastroenteritis (¿cólera?), dolores reumáticos, 
cataratas y asma. 

7- En suma, padeció: heridas y contusiones; infecciones; problemas 
respiratorios; dolores reumáticos; afecciones del aparato digestivo; afec- 
ciones nerviosas y oftalmológicas. 

8- El 17 de agosto de 1850 después de unas ligeras convulsiones 
murió casi sin agonía. 

La causa de la muerte se debió a claudicación del ventrículo dere- 
cho (Cor pulmonare) como consecuencia de sus largos períodos de asma 
y por su enfisema. En el certificado de defunción no figura la causa de 
la muerte. 

9- Gerard escribió —cinco días después del fallecimiento— la prime- 
ra noticia necrológica en Boulogne-Sur-Mer. 

10- Este hombre enfermo de cuerpo pero sublime de espíritu reali- 
zó la obra más grandiosa por la libertad del suelo americano. 


Notas 


|! Dreyer refiere que el padre habría muerto perlático, es decir, por parálisis senil. 
Pero, en primer lugar, esto no ha sido confirmado y, en segundo término, la vejez por sí sola 
no lleva a la parálisis, la que obedece a causas determinadas. Además, sería parálisis 
hemipléjica, monopléjica (por accidente cerebro vascular) o general progresiva (¿sífilis ?). 

2 La apoplejía es afección consecutiva a una lesión de los vasos cerebrales que co- 
mienza bruscamente, evoluciona en pocos segundos o minutos y es, de regla, fatal, provo- 
cando previamente cuadros neurológicos graves. 

' La tuberculosis pulmonar la ocasiona el bacilo de Koch, descubierto en 1882. El 
período de incubación es de cuatro a diez semanas; luego fiebre y decaimiento general. 
Puede aparecer derrame pleural, linfoadenitis cervical y, a veces, meningitis. Hay adelga- 
zamiento, sudores nocturnos, expectoración con hemoptisis moderada o grave. 

1 Nació en Mendoza y a los 15 años se incorporó al Ejército. Estuvo en Chacabuco y 
en la campaña del Sur de Chile, en Cancha Rayada y en Maipú, donde fue condecorado. Par- 
ticipó en la toma de Lima en 1821 y recibió la Orden del Sol, Peleó en Ituzaingó (20-2-1827), 
siendo ascendido a teniente coronel. Fue jefe del Estado Mayor del general Paz y fue mi- 
nistro de Guerra. Emigró a Bolivia y regresó después de Caseros. Fue diputado, senador 
y ocupó diversos cargos públicos, ascendido a general en 1882. Ya anciano, casó con su so- 
brina Carolina Espejo, quien murió en 1895. Samuel Haigh en Bosquejos de Buenos Aires, 
Chile y Perú (traducción y prólogo de Carlos A. Aldao, Buenos Aires, 1920) también traza 
un retrato del Libertador a quien conoció en Santiago de Chile. La descripción se efectuó 
en una reunión a la que ambos asistieron, siendo presentados por Mr. Ricardo Price. Haigh 
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lo llama “Aníbal de los Andes”; habla de su elevada estatura, semblante expresivo, color 
aceitunado oscuro, cabello negro, grandes patillas, sin bigote, ojos grandes y negros. Caba- 
lleresco en su porte, afable y cordial. 

Por su parte, John Miller (Memorias del general Miller, Tomo 1, traducidas al caste- 
llano por el general Torrijos, Londres, 1829) lo describe como alto, grueso, de formas mar- 
cadas, rostro moreno, ojos negros penetrantes; sus maneras francas, su conversación 
animada. De costumbres sencillas, sin ostentación, nobles y generosas. 

* Puerto de Argelia, fundado por emigrantes andaluces en el siglo X; ocupado por 
árabes, reconquistado en 1509 y ocupado por los franceses en 1831. 

* Es una infección intestinal aguda, muy contagiosa, provocada por gérmenes del 
grupo Shygella, caracterizada por deposiciones frecuentes con sangre y pus y dolores ab- 
dominales y fiebre. 

7 Arjonilla. Las tropas de Juan de la Cruz Mourgen pelearon contra una partida del 
ejército de Dupont. A las tres de la mañana ocupó los puestos de Arjonilla con los cazado- 
res de Walonas, Balbastro, Voluntarios de Valencia y Campo Mayor, con San Martín (capi- 
tán) al frente de la vanguardia. Éste recibió orden de atacar pero huyeron los franceses; los 
alcanzó en la posta de Santa Cecilia y los atacó dejando 17 dragones muertos y 4 prisione- 
ros. Los demás franceses huyeron con espanto; San Martín elogia a toda su tropa, en espe- 
cial al sargento de Húsares de Olivencia, Pedro de Martos, al cazador Juan de Dios —que en 
gran riesgo le salvó la vida—, al sargento de Caballería de Borbón Antonio Ramos y al sol- 
dado Ignacio Alonso. Arjonilla se encuentra en el partido de Andújar, en Jaén. 

5 El asma bronquial se caracteriza por accesos de disnea paroxística, especialmente 
respiratoria, con trastornos vaso-secretorios y espasmos de las vías aéreas. Puede ser ex- 
trínseca (por factores externos) o interna (por factores inherentes al enfermo). La tensión 
arterial está disminuida y aumentada la venosa con anormalidad de la función pulmonar y 
además del ventrículo derecho por la estenosis de la arteria pulmonar. 

" Integra una serie de afecciones agudas o crónicas, con dolores, impotencia funcio- 
nal y, a veces, deformaciones articulares. Hay, especialmente, una inflamación y degenera- 
ción del tejido conjuntivo en el nivel de las articulaciones. Se dice que “el reumatismo lame 
las articulaciones y roe el corazón”. 

' Ciudad de España, en Jaén. La batalla fue el 19 de julio de 1808; las tropas del ge- 
neral Castaños derrotaron a los franceses del general Dupont. A raíz de ello, José 1 
Bonaparte abandonó Madrid. 

!! Coupigny sirvió en las Guardias Walonas. Fue jefe de la 2a. división del Ejército de 
Castaños en Bailén. Antes había actuado en Cataluña, en el primer sitio de Gerona. 

* Tudela. Ciudad de España, en Navarra. 

1% Es la expulsión -con tos- por la boca de sangre que proviene de las vías aéreas 
inferiores. Puede presentarse con esputos con estrías de sangre; hemorragia franca de 
sangre roja o esputos color ciruela propios del infarto de pulmón. Puede deberse a: tuber- 
culosis, dilatación bronquial, neumonía, y afecciones cardio-vasculares. 

$ Albuera. Municipio de España en Badajoz. Las tropas anglo-hispano-portuguesas 
vencieron a las francesas en 1811. Los aliados contaban con 25.000 hombres al mando de 
Castaños, Blake y Beresford; los franceses, 27.000 a las ordenes de Soult. Pero San Martín 
no estuvo en esta batalla. 

!* Es la dislocación de las superficies articulares; puede ser traumática, congénita o 
patológica (artritis, tuberculosis, etc.). En otras palabras es la pérdida de la relación habi- 
tual de los componentes de una articulación de dos o más huesos (por ejemplo, el húmero 
y el omóplato en el hombro). 

!“ Nació en Filadelfia, en 1785; llegó en 1813 y se incorporó al Ejército del Alto Perú 
con los doctores Mariano Vico y Francisco Ramiro. Asistió a San Martín en Tucumán, reco- 
mendando el traslado a Córdoba. Entre 1814 y 1818 estuvo en Tucumán, Salta y Jujuy y este 
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año se radicó en Mendoza. Fue médico de Luzuriaga y atendió otra vez a San Martín en 
1818, en que es nombrado inspector del Hospital Militar de Mendoza. En 1818 lo acompa- 
ñó en el cruce de la cordillera. Ejerció en Mendoza, en Chile y murió en 1840 en su ciudad 
natal. 

17 Estudió en San Marcos y se adhirió a la causa de la Revolución. Fue médico del ejér- 
cito de Carrera pero luego quedó separado de éste. En 1814 San Martín lo destina al Hos- 
pital Militar de Cuyo. Propagó la vacuna contra la viruela. Fue 2” cirujano del Ejército con 
el grado de capitán. Asistió a San Martín en Chile y a heridos en campaña. Acompañó al Li- 
bertador al Perú y luego regresó a Chile. 

18 Es la pérdida de la sustancia de la mucosa, con penetración a través de la muscu- 
lar de la mucosa que ocurre en zonas bañadas por ácido y pepsina. La presencia de ácido 
clorhídrico es regla y el sistema nervioso vegetativo desempeña un papel importante. Sin 
embargo, la etiología no es conocida. Las complicaciones son: hemorragia (lipotimia, sudo- 
res, shock, hematemesis); perforación más frecuente en la úlcera duodenal; estenosis (es- 
trechez) pilórica. 

1 El combate de San Lorenzo fue descripto por un testigo presencial, Juan Parish 
Robertson (La Argentina en la época de la Revolución, Londres, 1838, carta XXIX, traduc- 
ción de Carlos A. Aldao). 

2 Enfermedad constitucional caracterizada por aumento del ácido úrico (uricemia) 
con precipitaciones en el tejido conjuntivo con bruscos y agudos accesos de dolor, especial- 
mente en el “dedo gordo” del pie, cadera, rodilla y mano. Se combate con reposo, aplicacio- 
nes húmedas con láudano, hidratación, régimen rico en hidratos de carbono y, en la 
actualidad, colchicina que tiene rápido efecto. 

Debemos diferenciar: La artritis es la inflamación de las articulaciones que puede 
estar asociada a otras enfermedades (gastro-intestinales, infecciones, etc.). 

La artritis reumatoidea se caracteriza por inflamación y deformación de las articu- 
laciones periféricas. 

La artrosis es un proceso degenerativo de las articulaciones. 

El reumatismo implica una poliartritis aguda febril y localizaciones cardíacas. 

21 Hemorroides. 

2 Enfermedad infecciosa provocada por salmonelas con invasión del tejido linfático 
e intestinal, estupor, fiebre, tos, manchas rosadas, aumento del bazo y del hígado y signos 
abdominales. Hay trastornos nerviosos, fiebre en meseta, diarrea, orinas Oscuras. 

21 Pudo ser fiebre tifoidea. Para evitar la peste, padre e hija se trasladan a Montmoren- 
cy (en los alrededores de París) pero ya era tarde. En carta a O'Higgins le dice: “El cólera 
nos invadió en fines de marzo y mi hija fue atacada del modo más terrible. Yo caí enfermo... 
tres días después... afortunadamente el día antes de la enfermedad de Mercedes había lle- 
gado de Londres Mariano (el hijo del difunto general Balcarce)... y éste fue nuestro reden- 
tor y sin sus esmeros cuidadosos hubiéramos sucumbido... Mercedes se repuso al mes, pero 
yo... me ha tenido al borde del sepulcro... y los baños de Aix en la Saboya que fui a tomar 
en setiembre, me han repuesto y aliviado algún tanto”. 

22 Opacidad del cristalino que pierde su transparencia porque las proteínas que lo 
forman se coagulan. 

2 Enfermedad infecciosa, contagiosa y epidérmica producida por una rickettsia; fiebre 
intensa, exantema, hemorragias y trastornos nerviosos. El contagio es por el piojo del cuer- 
po y de la cabeza. 

2% Francisco José Víctor Broussais (1772-1838). Fue uno de los médicos más brillan- 
tes de la primera mitad del siglo XIX. Fue médico naval y militar y profesor de patología y 
terapéutica. Estudió los estímulos que ponían en juego la sensibilidad orgánica, siendo el 
más sensible el gastro-intestinal. Todas las enfermedades no serían más que flegmasías 
(procesos patológicos característicos de la inflamación). Escribió numerosas obras, entre 
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ellas De cholera morbus epidemique en 1832. Más allá de aciertos o errores dio gran je- 
rarquía a la anatomía patológica. 

7 Por enfisema pulmonar se entiende una lesión aguda o crónica que distiende los 
alvéolos pulmonares y los bronquiolos acompañados -en el crónico- de la destrucción elás- 
tica del pulmón. Puede deberse a: final de una bronquitis crónica; asma prolongado; enve- 
jecimiento; endarteritis pulmonar. Los trastornos terminan en una insuficiencia respiratoria 
y en un corazón pulmonar. 

Los síntomas del enfisema son: disnea, dolores epigástricos, tos, cianosis, adelgaza- 
miento. El tórax está fijo en inspiración. 

2 Es la inflamación aguda o crónica, erosiva o hemorrágica de la mucosa gástrica. Se 
debe a excesos alimentarios, intoxicaciones, medicamentos, infecciones, dieta, alergia, etc. 

2 Aplicar la corriente galvánica con fines terapéuticos. 

" El enfisema produce dolores epigástricos. 

%! No lejos de la Catedral se eleva una columna de homenaje a Napoleón donde con- 
cibió el proyecto de invadir Gran Bretaña y donde distribuyó cruces de honor a soldados 
de su ejército. 

* Enghien. Población y municipio de Bélgica, en la provincia de Hainaut. 

* Simón Bolívar, Escritos políticos, Selección e introducción de Gabriela Soriano, 
Alianza Editorial, 5* edición, Madrid, 1981, p. 169. 

** El opio habría agravado su insuficiencia respiratoria. Consumió opio para calmar 
sus dolores sin que hubiera adquirido el hábito. 

* El infarto implica una necrosis isquémica de una parte del miocardio causada por 
una disminución brusca del flujo coronario en un área, debido a la oclusión de una arteria 
coronaria. Debemos recordar que un diagnóstico diferencial inicial del infarto de miocardio 
u otra lesión cardíaca, debe efectuarse con relación a lesiones gástricas o epigástricas. 

* Disminuye el volumen de sangre por insuficiencia ventricular. 

*7 Dilatación y debilitamiento de la pared de una arteria que puede provocar su rup- 
tura. La gravedad depende de la importancia de la arteria (mortal en esa época si era de la 
arteria aorta). 

 Debilitamiento progresivo de los enfermos terminales. 

* Era abogado y bibliotecario en Boulogne-sur-Mer. Facilitó los trámites del sepelio 
y fue uno de los pocos vecinos que acompañaron los restos. En carta a Balcarce escribió: 
*...la viva aflicción que mi esposa y yo hemos experimentado largo tiempo por la pérdida 
dolorosa... esta casa estaba santificada a nuestros ojos”. Está enterrado en el Cementerio 
del Este, de Boulogne, frente a la tumba del Dr. Jardón, médico de San Martín, muerto en 
1864. 
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Florencia Grosso de Andersen 


SAN MARTÍN, REMEDIOS Y LA GUERRA PANFLETARIA 
Refutación a la maledicencia histórica * 


Introducción 


En la vida de José de San Martín, como en la de la mayoría de los 
grandes hombres de la historia, han surgido incógnitas, secretos y leyen- 
das referidas a su intimidad que por años se repitieron de tapadillas. 
Rumores sin confirmar, que una moral extremosa y escasa investigación 
han mantenido bajo sospecha, renacen cíclicamente. La maledicencia 
florece en la ignorancia y la única manera de conocer la verdad de un 
hecho histórico es su exploración exhaustiva y seria. 

San Martín tuvo, en su empeño libertador americanista, oponentes 
y enemigos. Algunos de estos últimos fueron particularmente mendaces 
y agraviantes. El pasado año 2000, los argentinos conmemoramos el 
sesquicentenario de la muerte del Padre de la Patria. Aprovechando el 
interés público que despertó el acontecimiento, por oportunismo econó- 
mico o ansia de protagonismo, retomaron fuerza versiones falsas e irres- 
petuosas que lo involucraban. Una de ellas tuvo carácter de debate 
nacional. Es la referida al origen del Libertador, cuya filiación, tradicio- 
nalmente aceptada, fue puesta en duda debido a la difusión de antiguos 
papeles de extraña y no confiable procedencia. Ante la especie, se 
movilizaron con entusiasmo serios investigadores que demolieron con 
probada documentación el antiguo infundio. Ya nadie puede, responsa- 
blemente, reivindicarlo. La polémica, en definitiva, fue fructífera para la 
memoria de San Martín. 

No es este el único mito legendario que pretendió vulnerar el honor 
del prócer. Nos referimos a un antiguo libelo, que surgió intencionado 


* Conferencia de incorporación pública como miembro de número a la Academia San- 
martiniana, pronunciada el 23 de mayo de 2001. El discurso de recepción estuvo a cargo del 
académico profesor Enrique Mario Mayochi. 
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hace ya mucho tiempo y que puso en duda la honestidad de su esposa, 
Remedios de Escalada. 

Al comenzar este trabajo, que pretendemos de recordación y de 
refutación histórica, la primera reflexión que nos hicimos fue si va- 
lía la pena, si era útil y necesario emprenderla. Es la misma duda que 
nos planteamos al publicar nuestra obra acerca de Remedios de Es- 
calada! y resolvimos no incluirla en la misma, aún para negar su ve- 
racidad, pues, a tantos años de ocurridos los sucesos que le dieron 
origen, creíamos que dormiría en el olvido y era imprudente desente- 
rrar del pasado un panfleto falso y maledicente. Pero entonces nos 
equivocamos: nuevas voces y publicaciones, recurrentes en el error, 
sin previa investigación lo vuelven a dar a luz. Convenientemente 
aderezado, lo presentan como valiente novedad, rescatada de pacatas 
generaciones que lo escamotearon a la consideración pública. A 181 
años de difundido el malévolo rumor, es tiempo cumplido de desca- 
lificar, con datos cuidadosamente documentados, las mentiras de 
entonces y de ahora. 

Podríamos demostrar en este momento, en pocas palabras, la fal- 
sedad del libelo mencionado. Sin embargo, consideramos que para la 
total compresión de sus orígenes es conveniente conocer los motivos 
casi demenciales que impulsaron a sus autores a involucrar a una ino- 
cente joven, ajena por completo a sus innobles propósitos, en una men- 
tira urdida para deshonrar a su esposo. Puede parecer el libelo un 
simple chisme de aldea, nacido de la malicia pueblerina, pero, a poco 
que nos adentremos en la implacable guerra panfletaria que debió so- 
portar San Martín durante la campaña libertadora, veremos que lo guia- 
ba un profundo odio personal y político. La investigación nos introdujo 
necesariamente en un tiempo de facciones en pugna, de hombres vio- 
lentos y pasiones desbordadas. Sólo comprendiendo ese momento y 
sus circunstancias conoceremos la oscura raíz de la maledicencia y 
valoraremos aún más la grandeza del Libertador, cuando con inconta- 
bles dificultades de toda naturaleza, en un período anárquico y salva- 
je, sin recursos, enfermo, lejanos sus afectos y difamado por hombres 
ambiciosos de dominio, culminó con grandeza la obra colosal que se 
había trazado. 

Para lograr nuestro objetivo, analizaremos los acontecimientos po- 
líticos que se sucedieron contemporáneamente en dos escenarios de 
nuestro territorio. Transitaremos la trayectoria trashumante de la sober- 
bia carrerina y seremos testigos de la sublevación del 1” de Cazadores 
de los Andes. Ambos sucesos y personajes involucrados habrían de unir- 
se un día, confabulados en un común complot. 
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Carrera, Alvear y la guerra panfletaria 


El 1 de octubre de 1814, los patriotas chilenos, que en 1810 habían 
formado una Junta Gubernativa, fueron derrotados por los españoles en 
Rancagua, lo que les permitió recuperar así el poder y el territorio. Des- 
pués de una heroica defensa, Bernardo O'Higgins, a la cabeza de dos- 
cientos hombres, rompió el cerco realista y consiguió tomar el camino 
de los Andes, hacia Mendoza. 

Por entonces, los hermanos Carrera, Juan José, José Miguel y Luis 
Florentino, con sus seguidores, que no habían ayudado a O'Higgins en 
Rancagua, siguieron su mismo rumbo. Perseguidos por los españoles, 
que pretendían quitarles la pequeña fortuna que llevaban consigo, hubie- 
ran caído en su poder de no mediar el auxilio que les prestó Las Heras. 
Casi juntos en dramática huida, llegaron a Mendoza ambos caudillos 
chilenos, llevando con ellos las rencillas que los habían enfrentado en su 
tierra. Mientras O'Higgins se allanó a su condición de huésped, José Mi- 
guel Carrera quiso mantener en Cuyo su autoridad. 

Al conocer la noticia del desastre chileno, San Martín sale de Men- 
doza rumbo a Uspallata para encontrarlos. Antes de partir emite un 
bando informativo a la población. Dice: Chile ha caído, generosos hijos 
de Cuyo. Con ancianos, mujeres y niños vienen por las ásperas cor- 
dilleras buscando en nuestros brazos cómo salvarse de la saña y de la 
barbarie de los enemigos de la independencia argentina... Venid con- 
migo y corramos a darle el auxilio de la hospitalidad, mientras nos 
armamos y les llevamos el de nuestros soldados para reponerlos en la 
posesión del suelo que los tiranos extranjeros pretenden despojarles. 
Sea esa la gloria de Cuyo?. 

En su comunicado al Gobierno de Buenos Aires expresa: Yo salí a 
Uspallata, distante a treinta leguas de Mendoza en dirección a Chile 
a recibirles y proporcionarles personalmente cuantos consuelos estu- 
viesen en mi posibilidad?. 

Encontró un pueblo desvalido y hambriento y una soldadesca 
descontrolada. 

Lejos estaba San Martín de imaginar que entre aquellos hombres 
derrotados, a los que generosamente volaba a socorrer, encontraría uno, 
O'Higgins, al que lo uniría un afecto profundo hasta la muerte y sería su 
fiel aliado en la epopeya, y otro cuyo odio casi demencial hacia él, y todo 
lo que su persona representaba, generaría obstáculos a su plan emanci- 
pador con múltiples actos hostiles, incluida una feroz guerra panfletaria 
que, a tantos años de emprendida, aún nos ocupamos en considerar. 

En Picheuta, San Martín se encuentra con José Miguel Carrera y los 
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suyos. Se dice que el antiguo jefe de la Junta chilena se cruza con él sin 
saludarlo. Despreciando el abrazo fraterno que se le ofrecía, pretendien- 
do imponer una autoridad gubernamental que había perdido, quiso con- 
servar el rango de Director, estableciendo en Mendoza cuartel y Estado 
Mayor propios. Se les destinó el cuartel de la Caridad para acantonarse, 
en el que “quisieron conservar la autoridad de un gobierno supremo sin 
pueblo, sin súbditos y en territorio extranjero”, manifiesta San Martín. Se 
suceden, además, situaciones de conflicto entre ambos bandos chilenos 
que alteran la tranquilidad mendocina. 

En el Archivo de San Martín*, encontramos con fecha 19 de octu- 
bre de 1814 una “Queja de los Emigrados Chilenos llevada a las autori- 
dades de Mendoza con motivo de sus disensiones partidistas”, así como 
en el mismo tomo —págs. 544 a 554— “Grados de Chile contra los Carre- 
ra”, cuyos originales se encuentran en el Archivo General de la Nación. 

San Martín pone punto final a los continuos desacatos de las hues- 
tes carrerinas rindiendo el cuartel en el que pretendían resistir. Las 
tropas adictas a Carrera fueron enviadas a Buenos Aires sin armas, pues, 
según San Matín, “servían mejor a su caudillo que a su patria”, quedan- 
do en Cuyo las de O'Higgins, entre las cuales había varios individuos 
recomendados por su lealtad por su propio jefe. 

En la capital de las Provincias Unidas se instalaron los Carrera, 
donde su hermana Javiera, matrona audaz y apasionada, líder con faldas 
del tumultuoso grupo, había abierto salón, el que se convertiría en el 
centro de reunión de activos conspiradores. Al poco tiempo, José Miguel 
viaja a los Estados Unidos de América, donde forma una flotilla con la 
que llega a Buenos Aires, desde donde proyecta viajar a Chile. Trae con- 
sigo a algunos aventureros y una imprenta volante. Esta máquina ha de 
ser para él un arma poderosa en el futuro, con la que no contaban en 
general las fuerzas de la época. A su arribo se entera de que San Martín 
ha comenzado la campaña libertadora cruzando los Andes e iniciando la 
reconquista de Chile, cuyo gobierno asumiría O'Higgins, obra que Carre- 
ra consideraba de su absoluto dominio. El Director Pueyrredón, en con- 
nivencia con ambos jefes libertadores, temerosos de que su presencia en 
Chile desatara la guerra civil, le impide los movimientos que intenta, 
requisándole los objetos que necesita para su campaña, entre ellos la 
pequeña imprenta. 

Vertiginosamente, se suceden episodios que sería complejo y exten- 
so desarrollar en este trabajo. Sólo diremos que con el impulso de 
Javiera y un grupo de chilenos emigrados y otros opositores a O'Higgins 
que han cruzado la cordillera, se lanzan los hermanos a conjurar contra 
Pueyrredón, y luego contra San Martín y su eterno enemigo el director 
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de Chile. El descabellado plan lo describe el historiador chileno Benja- 
mín Vicuña Mackenna en El ostracismo de los Carrera*, plan que con- 
sistía en apoderarse de ambos jefes para ser juzgados y seguir la 
campaña según sus propios planes. Descubierto el complot, José Miguel 
logra huir a Montevideo en el bergantín Belén; sus hermanos, que fueron 
presos al descubrirse la conjura, son dejados en libertad, en la creencia 
de que habían desistido de sus propósitos. Pero lejos de abandonarlos, 
y con el estímulo de Javiera, se lanzan a conquistar el ansiado sueño. Por 
separado atravesarían el territorio argentino y se reunirían en la hacien- 
da San Miguel, ya en territorio chileno con José Miguel, que llegaría en 
una fragata norteamericana, y harían prisioneros a sus odiados enemi- 
gos. Pero no pudo ser. Ambos son detenidos y conducidos a Mendoza. 
Juan José carga además con la sospecha de haber dado muerte a un 
postillón de 16 años, hecho nunca aclarado. En juicio sumario, son con- 
denados a morir fusilados, sentencia que se cumplió el 8 de abril de 
1818. 

Sin saber que han sido ejecutados, San Martín, a pedido de la esposa 
de Juan José, solicita a O'Higgins el perdón para los hermanos, a lo que 
éste accede con gran renuencia. Pero ya es tarde, y al enterarse José 
Miguel, sobreviviente del apasionado trío, llama “farsa ridícula” el gesto 
generoso. La terrible noticia de la muerte de sus hermanos la recibe por 
carta que le envía William Kennedy, oficial americano que le acompaña 
desde su primera aventura naval. En sus párrafos iniciales le dice: “Mi 
querido general. Mi pluma se resiste a escribiros que vuestros valientes 
y amados hermanos don Juan José y Luis ya no existen. Fueron asesina- 
dos por orden de San Martín, después de la victoria del 5 de abril, que 
dio a Chile la independencia” *. 

El espíritu vehemente de Carrera, y una egolatría y soberbia que lo 
impulsaban a considerar el destino de su patria enlazado por Dios al de su 
propia familia, generó en su corazón un odio tan profundo contra los que 
consideraba asesinos de sus hermanos que la causa de la libertad de Chile, 
que enarboló al iniciar sus acciones depredatorias en la Argentina, fue 
reemplazada por la de su propia causa, la venganza. “Ahora se aliaría a 
todos los que levantaron el pendón de la anarquía y si preciso fuere, a los 
indios del desierto”. Diría: “Así llegará mi castigo y mi venganza hasta las 
más remotas generaciones de los verdugos de mis hermanos” ”. 

Como sustento de lo que hemos de exponer más adelante, es impor- 
tante considerar hasta qué punto la trágica muerte de sus hermanos 
acrecentó el odio que alentaba contra San Martín, O'Higgins y Pueyrre- 
dón, no existiendo desde entonces freno que le impidiera involucrar en 
escandalosas calumnias a cuantos nombres sirvieran a su venganza. 


213 


Apenas llegado a Montevideo, y con la encubierta protección del 
general portugués Lecor, que por entonces ocupaba la ciudad, urde con 
un grupo de franceses un complot para asesinar a sus tres enemigos. Por 
ese tiempo entra en connivencia con el general Carlos de Alvear. “Los 
dos proscriptos inician una campaña difamatoria contra los gobiernos de 
Buenos Aires y Chile, mediante la difusión de panfletos y libelos salidos 
de la Imprenta Federal”, dice María Rosa Labastié*. 

La imprenta usada por Carrera era en gran parte aquella que había 
traído consigo desde los Estados Unidos y que le fue requisada por el go- 
bierno, pues uno de sus seguidores, “el joven Diego Benavente logró sus- 
traer dos cajones de letras y remitirlos a Carrera a fines de 1817, 
juntamente con una pequeña prensa que había servido para estampar 
naipes en una fábrica establecida por Gandarillas”... “la imprenta de Ca- 
rreras montóse, pues, en un pie respetable y recibió el nombre bombás- 
tico pero solapado de Imprenta Federal de William P. Griswalt y John 
Sharpe”. Estas palabras de Benjamín Vicuña Mackenna están incluidas 
en el Ensayo de una bibliografía de las Obras de Carrera, escrita por 
José Toribio Medina?. 

Algunos autores consideran que estos nombres son apócrifos. Anto- 
nio Zinny los cree verdaderos, correspondientes a dos americanos que 
siguieron la suerte de Carrera desde Estados Unidos. Alberto Palomeque 
dice: “Por esa imprenta se tiraba un periódico y se imprimían folletos sin 
que a su frente aparecieran los nombres de sus autores, pero sí como 
tales los editores William Griswalt y John Sharpe. Fundóse en 1818 La 
Gazeta de un pueblo del Río de la Plata a las Provincias de Sud Amé- 
ANCat 

En el Catálogo del Periodismo e Imprenta Argentina, correspon- 
diente a la Provincia Oriental, se lee con referencia a la publicación men- 
cionada: “Publicación hecha por la Imprenta Federal (Montevideo). 
Fueron sus redactores y colaboradores el general chileno don José Mi- 
guel Carrera, y sus connacionales, don Diego Benavente, don Pedro 
Nolasco Vidal, don N. Gandarillas y otros, siendo además acompañados 
por los ciudadanos de las Provincias Unidas del Río de la Plata como el 
general don Carlos de Alvear, don Santiago Vázquez y don Nicolás Herre- 
ra. Apareció en el año 1818 y su colección consta de 5 números de ocho 
páginas cada uno”?”. 

Benjamín Vicuña Mackenna, en su mencionado Ostracismo de los 
Carrera, dice que Alvear “prefería servir la tinta al tiempo de imprimir 
los pliegos, y como cargara demasiado la mano, haciendo borrones en 
los tipos, contestaba a las quejas del prensista Benavente: 'mucho más 
negro mejor, así pasará más intacto a la posteridad'””, 
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El nombrado Gandarillas, emigrado chileno desde 1814, periodista 
y luego doctor en leyes recibido en Montevideo, trabajó de impresor en 
Buenos Aires desde 1815 hasta 1817, haciéndolo con la denominación de 
Gandarillas y Socios. Entre otros periódicos editó La Gazeta de Buenos 
Aires, La Prensa Argentina, Los Amigos de la Patria y de la Juventud 
y El Redactor del Congreso Nacional *. 

La Imprenta Federal publicó hasta 1817 en Montevideo El Hurón, 
cuya única razón de existir era el ataque a San Martín, O'Higgins y 
Pueyrredón. De esta publicación sólo se conservan un prospecto y tres 
números?*, 

Entre las más famosas publicaciones de la Imprenta Federal está el 
manifiesto titulado Aviso a los Pueblos de Chile, obra de Carrera, del 
que se conserva un número en el citado Museo, fechado el 24 de junio 
de 1818, cuyo texto así comienza: “Estan decretados nuestros destinos. 
Escuchad. Chile será una colonia de Buenos Aires, como lo fue de Es- 
paña en otro tiempo”, y sigue: “¡Ved, Chilenos, la suerte que os prepara 
el Club de Aristócratas de Buenos Aires! De esa Asociación nocturna de 
Tiranos salió el fallo de muerte para los Carrera, mis hermanos, nuestros 
amigos, nuestros compatriotas, los defensores de la Libertad de su Pa- 
tria”... “¿No veis repartido el gobierno de las Provincias entre los candi- 
datos de la aristocracia y estacionado el ejército auxiliar en nuestro 
territorio? ¿No veis arrebatar nuestros caudales para enriquecer a nues- 
tros opresores? ¿No veis arrancar a los chilenos de sus hogares desde el 
seno de su familia, de los brazos de sus tiernos hijos para sostener con 
su sangre el poder de los tiranos sobre las riberas del Río de la Plata? 
¿No veis a nuestros hermanos expatriados y repartidos en las haciendas 
de Mendoza para servir como viles colonos?”, etc., etc. 

En un manifiesto anterior, proclamaba los objetos de su odio ante 
la muerte de sus hermanos: “Perecieron con la muerte de los traidores 
y malvados, víctimas de la tiranía detestable. ¡Pueyrredón, San Martín, 
O'Higgins, ved ahí a sus bárbaros asesinos!” !*, 

La producción panfletaria no conoció límites. El propio Alvear creyó 
excesivo el tono de algunos escritos. En carta a José Manuel García, le 
dice: “Remito a ud. un manifiesto, un aviso y otro papel de Carrera. El 
manifiesto está muy bien; los otros son incendiarios y no los apruebo. 
¡Bien es verdad que el golpe de sus hermanos ha sido tremendo!” '*, 

“¡La sangre de los Carrera pide venganza!”, repite “¡Venganza com- 
patriotas!”. Y se ensaña con el honor de sus enemigos. A San Martín le 
ha llamado monstruo, vil asesino, ladrón, tirano. A O'Higgins lo llama “el 
Riquelme”, apellido materno con el que alude a su condición de hijo 
natural. También “el huacho”. En sus Memorias, el coronel Manuel Puey- 
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rredón, uno de los pocos jefes argentinos que apreciaron a Carrera, dice 
que se refería al mismo como “ingrato y pérfido, hombre mal nacido, 
engendro de un potro inglés en yegua quillaneja” ”. 

“Cobarde y afeminado, verdugo de esos monstruos sanguinarios que 
vomitó el infierno” llamó a Luzuriaga”. 

En cuanto a Pueyrredón, encontramos en la mencionada Bibliogra- 
fía de Medina, en el N” 21 de dicha publicación correspc.idiente al año 
1818, la mención de “una anecdotilla interesante y curiosa”, dando cuen- 
ta de una aventura amorosa del Director Supremo con cierta dama casa- 
da, y de los manejos que se asegura puso aquél en juego para alejar de 
Buenos Aires al marido. Es una hoja impresa por un lado de 14 por 20 
centímetros. Todo el texto orlado. Al pie de la hoja: Reimpreso por 
Willian Griswalt y John Sharp '”. Este es uno de los pocos panfletos que 
se conservan. Está en el Museo Histórico Nacional. 

Es claro el ataque a la intimidad y al honor de sus enemigos, escu- 
dándose en un anonimato que no pudo mantener. Mientras firma sus 
manifiestos, los libelos no tienen nombre de autor. También de su im- 
prenta salieron en 1819 grabados, algunos coloreados, ridiculizando y 
atribuyendo iniquidades a sus oponentes, obras atribuidas a Gandarillas. 
Se encuentran en el Museo Histórico Nacional con una descripción de 
las mismas y sus alegorías. Fueron donadas el 24 de marzo de 1900 por 
Manuel Moreno. Asimismo, un grabado en cobre y, dentro de un mismo 
arco, dos caricaturas, una coloreada. Fueron adquiridas por el Museo el 
29 de enero de 1896, así como otra igual a la anterior, tal vez el original, 
que tiene el sello de G. Harris 31 Shoe Carre, London. La donó el señor 
Domingo Lemos y es considerada la que se publicó en 1825 en un folle- 
to titulado: “Primera parte de la vida del general San Martín”, que se 
atribuye a Alvear. Este folleto fue reimpreso en Santiago, Chile. Es de 
destacar que las caricaturas mencionadas corresponden a una época 
anterior a 1825, durante la campaña libertadora y en plena guerra pan- 
fletaria. 

El general Tomás de Iriarte nos hace un vívido relato de los entre- 
telones de aquellas maniobras conspirativas de las que fue actor. Cono- 
ció a Alvear en Europa y él lo relacionó con Carrera, del que este militar 
argentino se hizo admirador. Dijo en sus Memorias: “Mi relación con 
Alvear se estrechó cada vez más y estábamos perfectamente de acuer- 
do en trabajar para derribar el gobierno de Pueyrredón. Como yo tenía 
que regresar a Buenos Aires, él debía calcular, y no se equivocaba, que 
allí sería yo un buen agente para trabajar en este sentido, y así se fran- 
queó conmigo y me propuso introducirme en una sociedad secreta com- 
puesta de patriotas, enemigos todos a la administración de Pueyrredón. 
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El plan que nos propusimos fue el de minar la oposición del gobierno, 
sacando a la luz sus inicuas maniobras por medio de la prensa periódi- 
ca y de un modo clandestino, pues en Montevideo, bajo el gobierno por- 
tugués, no se podía escribir con publicidad. Así, todos los periódicos que 
se imprimían se suponían venidos de Norte América, y yo era comisio- 
nado en Buenos Aires para hacerlos circular, arrojándolos en la calle y 
en las casas durante la noche”. Prosigue Iriarte en otro párrafo: “Entre 
tanto no cesaba de trabajar contra el Gobierno despótico de Pueyrre- 
dón”. En Montevideo se escribía contra él, sus ministros y las personas 
más influyentes de la administración las más fuertes diatribas. Los prin- 
cipales colaboradores eran don Nicolás Herrera, Carrera, los chilenos 
emigrados Gandarillas, Vidal y don Hugo Benavente, Alvear y sus amigos. 
Como el establecimiento de la imprenta era clandestino, estos sujetos no 
sólo redactaban sino que tenían el trabajo material de la impresión y 
para de este modo conservar el secreto de la existencia de la imprenta 
en Montevideo. La impresión se suponía hecha en Norte América. Enton- 
ces vieron la luz pública las intrigas más secretas, las depredaciones, en 
una palabra: los actos arbitrarios de aquella administración detestable de 
ominoso recuerdo. Ello impuso grandes penas a las personas en cuyo 
poder se encontrase un solo folleto de los que publicaban en Montevi- 
deo; pero a pesar de esto no pudo impedir su circulación en la capital. 
“Yo estaba comisionado para recibirlos y esparcirlos. Me mandaban sa- 
cos de cal que pasaban por la Aduana. Yo los hacía extraer y dentro de 
estos sacos encontraba papeles incendiarios que, con dos amigos más 
que también pertenecían a la sociedad secreta de Montevideo, distribuía- 
mos de noche por las casas, tirándolos a los zaguanes, patios, ventanas, 
azoteas o dejándolos tirados en las calles principales. La corresponden- 
cia se escribía con zumo de limón. Se nos mandaban resmas de papel 
que también pasaban por la Aduana. Teníamos conocimiento anticipado 
del número de resma, de cuadernillo, del pliego o pliegos de éste que 
estaban escritos con limón. Así, con la mayor facilidad, encontrábamos 
lo escrito y pasábamos el pliego por el fuego de un gran brasero. Las 
cartas dirigidas a los enemigos del gobierno las lacrábamos y hacíamos 
que llegasen a manos de sus títulos. En vano la policía agotaba sus re- 
cursos y empleaba la más activa vigilancia. Ni pudo evitar la intoducción 
de papeles ni aprehendernos en nuestras maniobras. La política tortuo- 
sa y diabólicamente maquiavélica del Directorio y la Gran Logia se puso 
en transparencia. Empezó a desaparecer el prestigio del gobierno hasta 
en las masas, y no hay duda de que esta guerra de papeles sostenida con 
tanta constancia como habilidad preparó la caída de la administración 
de Pueyrredón y sus coadjutores. Pero más tarde se verá como fui víc- 
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tima de mi celo, lo que me ha sucedido siempre”. Diría después: “Muy 
caro me costó constituirme en agente acalorado de un jefe de partido 
ambicioso y sin virtudes” ”. 

Como lo manifiesta Iriarte, el gobierno de Buenos Aires se sentía 
amenazado por la intensa actividad desplegada por sus enemigos en la 
otra orilla del Plata, inquietud que le alcanzaba a San Martín. El 7 de 
agosto de 1818, el Director le escribe: “Amigo el más querido. Como la 
proclama de Carrera que Ud. me ha incluido han aparecido muchas, pero 
Ud. se equivoca en creer que ha sido impresa en Buenos Aires: hace 
tiempo que no existe la imprenta de Gandarillas, única de quien pudie- 
ra presumirse tal atentado y además sabemos hace tiempo que se esta- 
ba imprimiendo ésta y un manifiesto igual en Montevideo en la casa de 
José Miguel y con una imprenta particular suya. A esta digna obra lo 
ayudaba el virtuoso Larrea; y Lecor sabía de estos trabajos. Desprecie- 
mos estos insultos y vamos a salvar el país. Es todo de Ud. y eterno 
amigo. Juan Martín de Pueyrredón”?! 

Por su parte, Miguel Zañartú, representante del gobierno chileno en 
Buenos Aires, le escribe al Libertador: “Los bichos de Montevideo inquie- 
tan con papeles incendiarios, varios amigos hemos tomado el empeño de 
batirlos, y la consideración de la ofensa que piensan hacer a la opinión 
de Ud. sólo era sobrado estimulante para que se esfuercen extraordina- 
riamente. Su apasionado — Miguel Zañartú””. 

En ese mismo mes y año, Pueyrredón le escribe: “Los virtuosos de 
Montevideo han desplegado su furor inundando esta capital con libelos 
de varias calidades, llenos de suciedades asquerosas contra ud. y contra 
mí, contra Belgrano, Secretarios de Estado, etc. Álvarez está encargado 
de remitir a ud. una colección completa de los que han salido hasta 
ahora. Todo es impreso en Montevideo, entre Alvear, Murguiondo, Carre- 
ra, etc. Van adjuntos los papelones por si Álvarez se olvida. Muéstrese- 
los ud. a mi compañero O'Higgins”. A su vez, escribe a éste: “San Martín 
mostrará a ud. una colección de libelos que han derramado Alvear, Ca- 
rrera y cía. en Montevideo”?. 

Es evidente que, pese a lo expresado por Iriarte, no sólo los autores 
de los libelos eran bien conocidos, sino que en gran cantidad caían en 
manos de las autoridades. Además, por la mención de Pueyrredón a las 
“suciedades asquerosas” de “varias calidades”, éstas no eran sólo de 
carácter político, sino también diatribas agraviantes al honor personal. 

Fue durante varios años, al menos desde 1818 al 21, que prosiguió 
sin cuartel la guerra panfletaria. El 9 de noviembre de 1819, le escribe 
San Martín a O'Higgins: “Entre los pliegos que he recibido del gobierno, 
me incluye Zañartú los dos para Ud. que le incluyo: el mismo me dice 
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que envía a Ud. unos papeles incendiarios, nuevamente salidos del cuño 
de José Miguel Carrera”. Estos pliegos que San Martín menciona y que 
no abrió por discreción, hizo exclamar a O'Higgins: “¡Qué mal hizo Ud. 
en no abrir los pliegos de Zañartú! ¡Debe Ud. abrir cuanto a mi venga 
dirigido. Ud. y yo somos una misma cosa y no cabe reservas entre dos 
que se han jurado ser amigos hasta la muerte!” ?. 

Estos pasquines provenían de Santa Fe, provincia a la que se habían 
dirigido Alvear y Carrera en una lancha armada, a principios de 18197, 
Llevaron sin duda con ellos la imprenta volante, con la que continuaron 
su obra. En febrero y marzo permanecen en esta ciudad. Luego ambos 
jefes habrían de separarse, continuando José Miguel una enloquecida 
carrera en la búsqueda de alianzas con caudillos y montoneras, que lo 
conduciría a la muerte. 

Es inevitable mencionar brevemente la complicada y peligrosa situa- 
ción política que se vivía en el año 1819, que llegaría a su clímax en el 
año 20, en un estado de desorden que amenazaba con la disolución na- 
cional. 

En estas circunstancias de violencia extrema, Carrera, un extranjero 
sin más objetivos que concretar sus propios planes, utilizando territorio 
y medios que no le pertenecían, de un chilenismo extremo, en las antí- 
podas del americanismo de San Martín y O'Higgins, produciría todo el 
caos que le fuera posible para sabotear la obra libertadora que con tantas 
dificultades se estaba llevando a cabo. Proclama un federalismo que en 
la práctica nunca se ejerció. “En Chile llevó la centralización hasta los 
bordes de la dictadura”, diría de él Vicuña Mackenna en su Ostracismo 
varias veces mencionado. 

Con su imprenta volante, publica en Santa Fe un periódico, La Ga- 
ceta Federal, en el que saldrían también los últimos libelos de su empeño 
panfletario, uno de los cuales es de nuestro especial interés. 

Por entonces, ha ofrecido sus servicios a Ramírez, el caudillo entre- 
rriano. Estaría a su lado cuando éste derrotara al director Rondeau en 
Cepeda, el 1 de febrero de 1820. Continúa su errabundo derrotero y 
cuando su estrella comienza a declinar y va menguando el número de sus 
seguidores, no abandona sus publicaciones. En la mencionada Biblio- 
grafía de sus obras, de Medina, la que se conserva así como los panfle- 
tos en el Museo Histórico Nacional, encontramos publicados en el año 
1820 los siguientes escritos de su época ramiriana: con el “N” 40 Año 
1820 - Al Ejército de Buenos Aires”. Una hojita impresa por un lado, del 
tamaño de media carilla de papel, suscripta por “Los Jefes del Ejército 
Federal”, invitando a la deserción a las tropas del enemigo. Tanto esta 
proclama como la siguiente son indudablemente obra de Carrera y han 
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debido salir de su pequeña imprenta volante en 1820. Citada por Zinny 
en su Efemeridografía argiroparquiótica: “La N* 41: Ídem. Firman Los 
Libres Federales - Los tipos con que está compuesta revelan haber sa- 
lido del taller de La Gaceta Federal. Zinny. Y la N” 42: Proclama de Ra- 
mírez. Atribuida a la imprenta Carrera”. 

Sin duda, un obsesivo de la escritura, llevaba un diario que no pasa- 
ba día sin redactar, así como su correspondencia pública y particular. 
Pero aquel miembro de ilustre y distinguida familia, que en su juventud 
viajó a la culta Europa para instruirse en la carrera de las armas. Aquel 
escritor que “manejaba la pluma de múltiple y brillante manera”, según 
Vicuña Mackenna. Aquel “hombre de un espíritu superior y alma eleva- 
da, que parecía vaciada en el molde de los antiguos que describe 
Plutarco”, según Iriarte, que “poseía en grado superior el don de la pa- 
labra, el don de gente y con una seducción irresistible”, según Manuel 
Pueyrredón. Aquel hombre admirable según sus adeptos, cometió un 
acto terrible en un hombre civilizado, sobre todo porque conocía sin 
duda, y así lo manifestó a su esposa, las bárbaras consecuencias que 
desataría. Nos referimos al malón que comandó el 3 de diciembre de 
1820 contra la población del Salto, con 30 chilenos y 2.000 indios 
pampas, con quienes acordó llevarlo a cabo. Esto decía en carta a su 
mujer: “Ayer a las doce de la mañana llegué al campo de los indios com- 
puesto como de 2.000 enteramente resueltos a avanzar a las guardias de 
Buenos Aires para saquearlas, quemarlas, tomar las familias y arrear las 
haciendas. ¡Doloroso paso! En mi situación no puedo prescindir de 
acompañarlos al Salto, que será atacado al amanecer. De allí volveremos 
para seguir a los toldos, en donde estableceré cuartel para dirigir mis 
operaciones como más convenga. El paso de mañana me consterna y 
más que todo que se sepa que yo voy, pero atribúyase por los imparcia- 
les a la cruel persecución del infernal complot. 2 de diciembre de 
1820”, En sus Estudios biográficos, Antonio Zinny, relata las conse- 
cuencias del terrible ataque: “los bárbaros se entregaron impunemente 
al degiiello, saqueo, incendio, a los crímenes contra el pudor perpetra- 
dos en la calle pública y las más sacrílegas abominaciones en el templo... 
Era una escena de desolación. ¡Más de 250 mujeres y con gran número 
de niños fueron el doloroso trofeo de esta salvaje jornada!”. 

No fue, por cierto, el único ataque que concertó con los salvajes. 
Dirigió asaltos similares a estancias de Buenos Aires, entre ellos a Los 
Cerrillos, de Rosas”. 

Escribiría Manuel Pueyrredón en sus Memorias: “El ejército de Ca- 
rrera era una horda ambulante, menesterosa y concupiscente, alimenta- 
da por los robos y las mujeres de tránsito. Los despojos de la guerra 
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-decía el general- es el único sueldo que doy a quienes me acompañan. 
Por eso era necesario saquear a las poblaciones y desnudar a los muer- 
tos y prisioneros. No había organización ni disciplina alguna. Los solda- 
dos eran voluntarios y dueños de sus acciones” *. Al mismo Pueyrredón 
le diría en una carta: “Es cierto todo lo que se dice de mis soldados; son 
unos facinerosos, a quienes tengo que soportar a pesar mío, es una de las 
fatalidades de mi posición. Yo no puedo pagarles, nada tengo que darles 
y si no les permitiera esa licencia, me quedaría sin uno solo. Pero en 
llegando a Chile, me las van a pagar, los he de encerrar en el Conventillo 
bajo un régimen muy severo y con buenos misioneros para que los refor- 
men. En dos años ninguno de ellos van a ver la calle, si no es para fusi- 
larlos, o han de salir santos de allí o he de acabar con ellos” ?, 

En agosto de 1821, la intención de Carrera era llegar a Cuyo para 
pasar luego a Chile. Su correspondencia con los sublevados de San Juan, 
a los que nos hemos de referir en breve, prueba que contaba con ellos 
para sus fines. Secretamente, Corro, una de las cabezas, se había pues- 
to en contacto con el enemigo de San Martín. 

Pero el 31 de agosto Carrera es vencido por el capitán José Albino 
Gutiérrez, enviado por el general José María Pérez de Urdininea, que ha 
dispersado a los sublevados en el paraje llamado Punta del Médano. To- 
mado prisionero el 1” de septiembre, instruye su causa el mayor de Cí- 
vicos José Cavero. Fue sentenciado a muerte y ejecutado el día 4. 

Ni en las últimas horas de su vida abandonó la pasión por proclamar 
sus objetivos a familiares y amigos. 

Cuando escuchó su sentencia, exclamó: “¡Yo no he cometido críme- 
nes! ¡Que respondan por mí San Martín y O'Higgins! ¡Ellos son lo verda- 
deros criminales!”*, 


Sublevación del 1 de Cazadores de los Andes 


Simultáneamente con los sucesos relatados que tuvieron por prota- 
gonistas a José Miguel Carrera y los suyos, el hilo conductor de este 
trabajo, el libelo famoso, nos lleva a otro escenario de similar violencia. 

Por órdenes de San Martín, repasan la cordillera a principios de 
mayo de 1819, con el objeto de remontarse e incorporarse al ejército del 
Alto Perú a las órdenes del general Francisco Fernández de la Cruz, tres 
escuadrones de Granaderos a Caballo, cuyo jefe era Manuel de Escala- 
da, dos de Cazadores de Caballería mandados por Mariano Necochea y 
dos de Cazadores de Infantería a las órdenes de Rudecindo Alvarado, en 
número de 1.200 hombres. 

En carta al Libertador, el general Antonio González Balcarce le dice, 


221 


en fecha 27 de abril de 1819, desde el cuartel general de Curimón, donde 
se había concentrado el ejército: “Hoy parten el 1 de Cazadores N” 1 y 
tres escuadrones del Regimiento de Granaderos a Caballo. Los cuerpos 
expresados acaban de regresar de la Campaña del Sur y han padecido en 
este viaje extraordinariamente por la escasez que han experimentado de 
auxilios”?!, 

Los tres jefes manifestaron a San Martín que el estado de extrema 
fatiga por la extensa campaña, la precaria salud de muchos hombres y 
el deseo de reunirse con su familia, tomando la licencia prometida a los 
veteranos luego de la campaña de Chile, hacía conveniente que perma- 
neciera la tropa en Cuyo, que era su destino natural, donde la mayoría 
tenía lazos de parentesco y amistad. 

En sus Memorias, el general Rudecindo Alvarado, refiriéndose a 
esta circunstancia de su vida, dice: “Fui promovido a comandante del Ba- 
tallón de Cazadores de los Andes por despacho expedido por San Martín 
el 1* de agosto de 1816. El plantel de Cazadores se hallaba en San Juan. 
Con muy pocos días de descanso de la campaña del sur de Chile, recibí 
orden de pasar a Mendoza con el Batallón Cazadores, lo que verificamos 
en los primeros días de mayo (1819), destinándose el Batallón de Caza- 
dores a acantonar en San Juan”?*, 

En el Archivo de San Martín, según el Catálogo del Museo Mitre, 
encontramos una carta de Arenales dirigida a San Martín, fechada en 
Uspallata el 3 de mayo de 1819, que dice en uno de sus párrafos: “Mi 
apreciado general y distinguido amigo... Hemos llegado con la felicidad 
que nunca esperé y perder más que cincuenta hombres entre granaderos 
y mi cuerpo, en que todo el mundo se empeñaba en una dislocación en 
un tiempo muy avanzado y eminentemente terrible y después de una 
campaña penosa que nos había destruido y todo creo es debido al amor 
y respeto que se merece nuestro general” *, 

El 4 de mayo de ese año, San Martín notificó al gobierno que ya se 
encontraban en territorio argentino las tropas comandadas por Alvara- 
do. Permanecieron en Mendoza hasta el 28 del mismo mes. Acantonado 
el 1 de Cazadores en el antiguo cuartel de San Clemente, en la ciudad de 
San Juan, ubicado a dos cuadras de la plaza mayor, quedó a las órdenes 
del teniente coronel Severo Grande de Sequeira, reemplazando a Alva- 
rado, a quien San Martín, a causa de “un reumatismo agudo que le impe- 
día todo movimiento”, “me dio a conocer por jefe de las fuerzas de línea 
existentes en Cuyo y de las milicias de dicha provincia” hasta la recupe- 
ración del Libertador”. 

Era por entonces teniente de Gobernador de San Juan el doctor Ig- 
nacio de la Rosa, quien alertó a Sequeira que personas de su confianza 
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denunciaron que se estaba fraguando una sublevación, encabezada por 
un grupo de oficiales del regimiento a su mando, advertencia que fue 
desestimada por su jefe. En la madrugada del 9 de enero de 1820, cuando 
aún los pobladores estaban entregados al descanso, un terrible griterío 
y disparos de fusil alertaron que algo terrible sucedía. Diría Hudson: “En 
efecto, el batallón N” 1 de línea se encontraba en la plaza en desorden, 
atronando el aire con mueras al tirano (de la Rosa) y vivas a la libertad 
y la federación. Uno que otro oficial se veían alli amenazados, insulta- 
dos, por la insolente soldadesca. En distancia conveniente, estaban a 
caballo Mendizábal, Murillo y Corro dando órdenes a sus agentes que 
partían al galope para diferentes puntos de la población, acercándose, a 
la vez, esos cabecillas a animar con sus procaces palabras el desborde 
la tropa” *, 

Por ser este tema ampliamente estudiado y divulgado por ilustres 
plumas, no nos extenderemos. Sólo diremos en interés del relato que el 
teniente de gobernador de la Rosa fue apresado por los sediciosos, lo- 
grando huir más tarde y pasar a Chile, reuniéndose con San Martín. El 
motín, aunque triunfante en sus inicios, fue trágico para sus gestores, 
que tuvieron todos triste fin. El incrédulo Sequeira fue víctima de su con- 
fianza, pues murió asesinado a sablazos junto con un grupo de oficiales 
fieles a su deber. 

Los jefes de la sublevación se ascendieron de grado inmediatamen- 
te. Mendizábal, que asumió como gobernador, a coronel; Corro, a mayor 
de Cazadores y Dragones, y Murillo, como mayor de Infantería. 

Muy poco duró entre ellos la armonía. Mendizábal y Corro, su segun- 
do en la asonada, no tardaron en disputarse el mando de la anarquizada 
soldadesca. El 24 de mayo, la tropa se decidió por Corro y Mendizábal 
huyó hacia La Rioja, no sin antes haber mantenido comunicaciones con 
Domingo de Torres, comisionado por San Martín para su entrega. Toma- 
do prisionero por el gobernador Ocampo, fue enviado al Perú y fusilado 
en la plaza mayor de Lima el 30 de enero de 1822. En el Archivo de San 
Martín se encuentran todos los documentos y comunicaciones que los 
sublevados mantuvieron con el Libertador y el comisionado *. 

¿Qué razones adujeron estos hombres para validar la revuelta? Al 
día siguiente del golpe, comunica Mendizábal al director supremo 
Rondeau la toma del poder. Es notable la animosidad que muestra 
hacia de la Rosa, a la que nos hemos de referir en su momento, así 
como los argumentos que presenta y que veremos cómo Damián 
Hudson desestima en su Recuerdos de Cuyo. Si bien es cierto que la 
campaña de la que regresaran ha sido penosa y la provincia había en- 
tregado sus recursos para el mantenimiento de la guerra y se encontra- 
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ba en extrema pobreza y era, además, anhelo arraigado entre los 
sanjuaninos lograr su autonomía (dependía de Mendoza, así como San 
Luis, integrando la gobernación de Cuyo por disposición de la Asam- 
blea del año 1813), la verdad era que el flagelo del desorden y la anar- 
quía había prendido en los pueblos propagándose rápidamente, y 
muchos aventureros y oportunistas se enrolaron en las filas del caos. 
Existía en San Juan una verdadera oposición a de la Roza, colaborador 
de San Martín, representada por personas prestigiosas de la ciudad, 
que, a su vez, aprovecharon la presencia de los revoltosos para concre- 
tar sus planes sin excesivo compromiso. 

Las tres cabezas de la sublevación tenían pésimos antecedentes. 
Mariano Mendizábal, “natural de Buenos Aires, que por su mala conducta 
se hallaba separado de sus filas (del batallón) Valiente, corrompido, 
bullanguero”, dice Mitre”. 

En el Archivo General de la Nación* encontramos lo siguiente: “En 
atención a los méritos y servicios del Cap. del Batallón l1ro. de Cazado- 
res don Mariano Mendizábal y a su solicitud, he tenido concederle su 
licencia y absoluta separación del servicio con goce y uso del uniforme 
designado a los de su clase. Juan Martín de Pueyrredón - Matías de 
Irigoyen”. 

Es extraño que a este individuo, con bien ganada fama de agitador 
y pendenciero, se lo separe del ejército “con goce del uniforme designa- 
do a los de su clase”. Tal vez se debió a su no negado valor durante la 
campaña. Es interesante al respecto conocer la opinión de San Martín en 
respuesta a una carta del general Miller: “Respuesta a la carta del gene- 
ral Miller del 30 de junio de 1827”. Se trata en este caso de respuestas 
que da San Martín a las preguntas que le efectúa Miller para escribir sus 
Memorias. 

San Martín contesta así a la segunda pregunta: “Las principales ca- 
bezas de la revolución del batallón de Cazadores fueron el ex capitán 
Mendizábal, hijo de un zapatero de Montevideo y casado con una herma- 
na del gobernador de San Juan, cuya conducta desarreglada y continua 
embriaguez habían obligado a echarlo del ejército, el teniente Corro, 
natural de Salta, y el subteniente Morillo, de Buenos Aires. El primero 
y el último fueron pasados por las armas en el Perú y el otro, muerto 
violentamente en Tucumán” *, 

Es de destacar la mención de San Martín a Murillo, cuyos antece- 
dentes conocía perfectamente. 

Damián Hudson, en sus Recuerdos, dice: “Don Mariano Mendizábal, 
hijo de Buenos Aires, residía desde hacía dos años en San Juan, en 
donde se había casado con la señorita doña Juana de la Rosa, hermana 
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del teniente gobernador de la Rosa. La fatalidad la arrastraba a llevar 
unida a ese hombre grosero, habitualmente ebrio, licencioso, una vida de 
sufrimientos y de continua zozobra”. “Muy poco diremos de sus dos com- 
pañeros de motín, Morillo y del Corro. El primero llevaba una vida de- 
sordenada y de orgía. El Tte. del Corro... No poseía ninguna de las 
cualidades, aún aquellas más comunes, requeridas para la profesión de 
las armas” *, 

En su Historia de San Juan, Horacio Videla se refiere a la suble- 
vación que nos ocupa: “A la fuerte oposición, el descontento general, 
se sumaron las disenciones internas... Después serían las disputas y los 
intereses de familia. De la Rosa había encabezado de su peculio parti- 
cular las listas de contribuyentes de guerra y administrador de la in- 
mensa fortuna de su padre fallecido, comprometió bienes familiares a 
vista y paciencia y sin reclamo de sus parientes; pero cuando surgie- 
ron las dificultades, no todos se mostraron igualmente conformes, y su 
cuñado, el Cap. Mendizábal, a nombre de su mujer, Juana de la Rosa, 
objetó judicialmente la cuenta particionaria de la sucesión, promovien- 
do una enojosa cuestión de intereses” (...) “la jefatura del movimiento 
recayó en el Cap. Mariano Mendizábal, apuesto, calavera y osado, en 
una sublevación englobada, con alguna ligereza, entre las llamadas 're- 
voluciones de los parientes” (...) “Resulta incuestionable que fue mi- 
litar turbulento y sin excesivos escrúpulos y falto de todo 
predicamento local, como no fuera su matrimonio con la hermana del 
Tte. de Gobernador” *. 

Pablo Murillo, que encontraremos en ocasiones mencionado como 
Morillo, tratándose de la misma persona, es de nuestro particular inte- 
rés, pues es uno de los oficiales del Ejército de los Andes mencionado 
en el libelo como visitante asiduo a la esposa de San Martín. 

Había nacido en Buenos Aires, hijo de Agustín Murillo, antiguo ofi- 
cial de artillería, y de Catalina Sánchez. En los libros de Tomas de Razón 
N” 71-78-79 y 81, desde el 23 de octubre de 1813 al 19 de enero de 1818, 
cuyos originales se conservan en el Archivo General de la Nación, pode- 
mos seguir en parte su carrera. 

El 18 de diciembre de 1816, “el cadete de la 2da. Compañía de 4to. 
Escuadrón del Regimiento de Granaderos a Caballo don Pablo Murillo” 
es promovido al “empleo de Subteniente de Bandera del Batallón 1ro. de 
Cazadores de los Andes”. 

Refieriéndose al cruce de los Andes, dice Mitre: “El grueso del ejér- 
cito, dividido en dos cuerpos, movióse el día 19 (enero de 1817) en di- 
rección al camino de Los Patos. La vanguardia la componía el batallón 
N” 1 de Cazadores de los Andes” *, En éste revistaba Murillo. El 28 de 
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noviembre de ese año es promovido a teniente de la Compañía en terri- 
torio chileno, y en 1818, a subteniente segundo. Asistió a las batallas de 
Chacabuco y Maipú, y por su comportamiento en esta última fue ascen- 
dido por San Martín a Tte. Graduado, el 14 de abril de 1818. Hizo la Cam- 
paña del Sur y cruzó la cordillera con su batallón, como hemos dicho, el 
27 de abril de 1819. 

“Tendría unos 25 o 26” años, dice Hudson, cuando, trasladado a San 
Juan, participa del motín. 

Corro, que destituyó a Mendizábal en el gobierno de la provincia, 
“Envió a Murillo en comisión cerca de José Miguel Carrera para soli- 
citar su apoyo, y, acaso también, para ofrecerle las tropas en ayuda de 
sus pretensiones al gobierno de Chile. De regreso a San Juan, encon- 
tró allí a Timoteo Maradona, que reemplazaba a Corro, que había hui- 
do. Hace lo propio cruzando la cordillera y se asila en Coquimbo, 
donde es capturado y enviado a Santiago. El general O'Higgins lo remi- 
tió a San Martín, precisamente cuando éste realizaba su campaña en las 
costas del Perú. Sometido al juicio de una corte marcial, fue condena- 
do a muerte y fusilado en el cuartel general de Huaura, a comienzos de 
febrero de 1822*. 

El otro oficial mencionado en el libelo y que estuvo involucrado en 
la sublevación de San Juan era “Joaquín María Ramiro. Había nacido en 
Buenos Aires en el año 1800. Era muy joven cuando comenzó a actuar 
con el gobernador de Mendoza don Pedro José Campos. En 1820, figu- 
ra en dicha provincia y en la de San Juan como comisionado por los re- 
volucionarios para conseguir la independencia de este último Estado e 
impedir el derramamiento de sangre. Cuando regresó a San Juan se en- 
contró con que el jefe de la revolución había sido depuesto, dando por 
terminada su comisión. Posteriormente formó parte del ejército de línea 
en el Regimiento Húsares de Buenos Aires y en el de Colorados, como 
agregado a la plana mayor. En la época de la guerra con el Brasil había 
alcanzado el grado de capitán. Actuó luego en los acontecimientos que 
se desarrollaron durante los gobiernos de Rosas y Urquiza. Llegó a co- 
ronel de Infantería el 28 de julio de 1858 y poco después desempeñó el 
cargo de Capitán de Puerto en la ciudad de Paraná. Falleció el 14 de 
septiembre de 1867”*. 

Por lo expuesto, es evidente que Ramiro, que continuaría su carre- 
ra normalmente, no estuvo involucrado en la sublevación más que como 
mediador. Su conocimiento profundo de los hechos ocurridos le permi- 
tieron escribir durante su residencia en la ciudad de Paraná Recuerdos 
sobre la creación de las provincias independientes de Mendoza, San 
Juan y San Luis”. 
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Relaciones evidentes entre José Miguel Carrera y los jefes 
sublevados del Batallón 1” de Cazadores de los Andes 


Por lo que hemos expuesto, son evidentes los comunes odios e in- 
tereses que unieron a Carrera y los suyos con los sublevados de San 
Juan, sirviéndose unos a otros contra el mismo enemigo, los gobiernos 
constituidos de las Provincias Unidas y Chile. Apenas instalado Corro 
como jefe militar en San Juan, la comunicación entre ambas facciones 
se hace frecuente: “Por los informes recibidos sabía San Martín que el 
motín de San Juan tenía sus ramificaciones y que en el fondo de ese 
movimiento anárquico y tumultario se encontraba oculta la mano de 
Carrera. Este no se había trasladado personalmente a Cuyo, pero influía 
por tercera mano, y en aquellas circunstancias había utilizado como 
agente secreto de sus maquinaciones a José Urra, “joven inquieto y tur- 
bulento”, quien al ponerse en contacto con Corro convino una alianza 
secreta para atacar al gobierno de Buenos Aires *. 

Esto dice Otero, y agrega: “Carrera no se contentó con ser un brazo 
auxiliar de Ramírez para los fines de política interna que éste perseguía, 
y prevalido de su situación, intentó ponerla al servicio de sus maquina- 
ciones ocultas y no tardó en ponerse en comunicación con los subleva- 
dos de Cuyo. Es así como estando en Paraná recibió la visita de Murillo, 
con quien entró en combinaciones para pasar a Chile” *, 

Por su parte, y en la misma inteligencia, Corro envía a Murillo a 
Paraná para entrevistarse con Carrera. Es entonces que éste le escribe 
a Corro: “Mucho me ha complacido la visita del Cnel. Murillo -ya había 
ascendido a coronel- no porque ella aumente mi confianza en la buena 
fe y sincera amistad de ud., pues estoy convencido de su relevante honor 
y patriotismo, sino por reconocer en un joven americano cualidades no 
comunes y que prometen mucho a nuestra patria” *, 

Los mencionados informes los recibe San Martín por intermedio de 
su comisionado cerca de los sublevados, Domingo de Torres, desde 
Mendoza. El 23 de febrero de 1820, le dice entre otros conceptos: “José 
Miguel Carrera anda de chiripá, es el móvil de todo”. El 6 de marzo: “Que 
su plan (el de Carrera) sólo será de sangre. Que mina sin cesar para 
asesinar a V. E., al señor O'Higgins, Pueyrredón y Luzuriaga”. Y el 24 de 
abril: “San Juan vacila. Mucho más cuando Carrera no se ha descuidado 
en comunicarse con Corro”. 

Estas y otras cartas aún más extensas se encuentran en el Archivo 
de San Martín, con documentos acerca del motín del lro. de Cazadores *. 

La verba grandilocuente y los términos propios de un hombre de 
honor, extractados de la carta de Carrera a Corro, no nos hacen olvidar 
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su prédica difamatoria y sus planes homicidas. Jugosos y más sinceros 
debieron ser los diálogos privados entablados entre el chileno y Murillo, 
enviado de Corro. Sugestivamente, el planfletista activo y el “hermoso 
joven” del libelo de marras se conocieron, complotaron y, no sería extra- 
ño, confrontaron datos personales de sus víctimas, para fraguar acaso la 
historia maliciosa y mendaz que nos ocupa. 

Algunos manifiestos y proclamas, así como las caricaturas salidas 
de la imprenta de Carrera en Montevideo, con la colaboración de Alvear, 
Gandarillas, Benavente, etc., han perdurado en el tiempo y podemos 
consultarlos. No ocurrió lo mismo con los libelos y planfletos, mencio- 
nados reiteradamente en profusa correspondencia que los convalida, que 
han desaparecido o, al menos, no los hemos encontrado en los principa- 
les repositorios históricos. 

Sabemos por el general Tomas de Iriarte, que se convirtió en agen- 
te de Carrera, cómo se distribuían en Buenos Aires. Que San Martín, 
O'Higgins, Pueyrredón, Zañartú, los retenían y enviaban unos a otros 
para común conocimiento de la táctica enemiga. El resto de los papeles 
incautados serían destruidos. 

San Martín, conocedor de envidias y bajas pasiones, sufría por ser 
objeto de la calumnia infamante. En el turbulento año 20, a punto de 
zarpar la escuadra rumbo al Perú, lanza un manifiesto: “A los habitantes 
de las Provincias Unidas del Río de la Plata”, desde Valparaíso, con 
fecha 22 de julio, que dice: “En 1817 el ejército de los Andes estaba ya 
organizado; abrí la campaña de Chile y el 12 de febrero mis soldados 
recibieron el premio a su constancia. Yo conocí que desde ese momen- 
to excitaría celos mi fortuna y me esforcé aunque sin frutos a calmarlos 
con la moderación y el interés. 

“Sin embargo de esto, la calumnia trabajaba contra mí con una per- 
versa actividad; pero buscaba las tinieblas porque no puede existir de- 
lante de la luz. Hasta el mes de enero el Gral. San Martín merecía el 
concepto público en las provincias que formaban la Unión y sólo des- 
pués de haber triunfado la anarquía ha entrado en el cálculo de mis 
enemigos el calumniarme sin disfraz y reunir sobre mi nombre los impro- 
perios más exagerados” *, 

Fuera de Montevideo, no perdió Carrera su costumbre, casi su pa- 
sión, por el panfletismo. Siguió intrigando con su famosa imprenta vo- 
lante, la Imprenta Federal instalada en Paraná, cuyos tipos, ya desapa- 
recido el caudillo chileno, sirvieron para imprimir el Correo Ministerial 
de Paraná, entre 1821 a 1823, por la Imprenta de la Provincia de Entre 
Ríos ?*. 

Por lo expuesto, creemos que ha quedado demostrado, sin espacio 
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de duda alguna, la connivencia de ambas facciones investigadas, con el 
común propósito de atacar a San Martín y frustrar sus designios. 

Es de destacar que el fenómeno que representaron los hermanos 
Carrera, especialmente José Miguel, en nuestro territorio, constituyó un 
gran peligro para los planes de San Martín, que sólo con su temple e 
inteligencia logró conjurar. 


Análisis y consideración de la conferencia de Quesada 
y el libelo que contiene 


Hasta aquí, teniendo como guía fantasmal un añoso papel ya desapa- 
recido pero devenido en rumor omnipresente, hemos recorrido minucio- 
samente la trayectoria que nos marcó su impronta. A veces, la historia 
es más laberíntica que la ficción que puede urdir el hombre. La época 
que hemos transitado es tan compleja y turbulenta, como tal vez no exis- 
ta otra en nuestra historia, por la multiplicidad de valores ideales en 
pugna. Coexistieron en ella diversos intentos de organización nacional, 
montoneras, guerra civil, sublevaciones, anarquía, usurpación portugue- 
sa de parte del que aún era nuestro territorio como Provincia Cisplatina 
y, simultáneamente, la inquebrantable voluntad de San Martín de prose- 
guir la campaña libertadora. 

En este contexto, hemos investigado el origen del libelo que desde 
Ernesto Quesada es reconocido como carrerino, y la para nosotros remo- 
ta posibilidad de que se basara en un hecho verídico. Los documentos 
consultados nos demuestran en forma palmaria su inexactitud y nos han 
introducido en un estilo de guerra antiguo y vigente. La descalificación 
moral del enemigo mediante la calumnia, que a lo largo de los siglos ha 
dado frutos a sus cultores. 

Como hemos dicho, el primer historiador en publicar su contenido 
y refutarlo fue Ernesto Quesada en la revista Fray Mocho, del 29 de oc- 
tubre de 1915. Este trabajo está extraído de la conferencia que había 
pronunciado días antes en la Junta de Historia y Numismática, luego 
repetida, dado el interés despertado, en el Círculo Militar, y publicado en 
la revista Verbum (ver Apéndice). En parte expresa ese artículo: “He 
mencionado un libelo escandaloso, atribuido al bando carrerista-alvea- 
rista, y que parece ser debido a la pluma, para el caso embebida en cu- 
rare, del habilísimo chileno Diego José Benavente” y “El libelo carrerino 
antes citado pretende, sin embargo, que se le atribuía (a San Martín) esa 
idea (la de la infidelidad de Remedios) y que por eso decretó la separa- 
ción de su esposa”... pero, manifiesta, “Nada más lejano de la verdad, ni 
sombra de duda cabe”. 


229 


En 1939, José Pacífico Otero, en Observaciones al Santo de la Es- 
pada”, expresa: “Con motivo de este supuesto incidente en la vida con- 
yugal de San Martín —incidente que a nuestro entender, no tiene otros 
visos de verdad que aquellos que puede darle a una perversa leyenda la 
maledicencia—” y “Es ahí donde estaba el cornudo, y no en el hogar, cuyo 
ambiente estaba saturado por parte de uno y otro cónyuge de una moral 
ejemplar”. 

Patricia Pasquali, en su libro dedicado a San Martín” menciona 
“ciertos rumores discordes echados a rodar por la chismografía”, “según 
los libelistas de la época”, refiriéndose al matrimonio del Libertador, y 
agrega: “no hay indicio alguno de desaveniencia matrimonial en la docu- 
mentación”. “Tampoco hemos encontrado indicación alguna de una con- 
ducta que no fuese decorosa en Remedios, durante los últimos años de 
su existencia, en que permaneció alejada de su marido”. 

Estos tres testimonios son altamente valiosos. Sin embargo, falta en 
ellos el aporte documental al que hemos de llegar. 

Las publicaciones contemporáneas que han resucitado el libelo y lo 
han convertido en argumento de novelas y notas periodísticas, se basan 
en forma evidente, generalmente citada como entidad indubitable, en la 
mencionada conferencia de Quesada y su posterior publicación en Fray 
Mocho. 

Tanto en notas periodísticas, como en las llamadas obras de narra- 
tiva histórica, género claramente identificable como histórico, que sin 
embargo se lo confunde transformándolo en novelístico —-en algunos 
casos se permiten situaciones ficticias, extensos diálogos que nunca 
existieron y graves anacronismos en nombre de la historia- se advierte 
la ausencia de investigación y corroboración documental acerca del pan- 
fleto de marras y sus orígenes. 

Otero, erudito sanmartiniano, expresó, con respecto a la refutación 
de Quesada, que ha “recogido esa calumnia con el propósito de desau- 
torizarla, pero sin solidez lógica””*. Coincidimos con la apreciación del 
eminente historiador. Sin lugar a dudas de buena fe, Quesada puso el 
libelo a la consideración del público, incorporando al mismo sospechas, 
conjeturas y, aún más, agregó a su texto la mención de una carta de San 
Martín sacada del contexto que la originó y que no corresponde a la le- 
yenda carrerina original. 

Ernesto Quesada fue un prestigioso abogado, historiador y sociólo- 
go, hijo de Vicente Quesada. Vivió casi toda su vida en Europa, donde 
murió (1858-1934). “Usó las nuevas técnicas históricas de inspiración 
alemana en sus escritos revisionistas”, “visitó veintidós universidades 
alemanas para estudiar programas de historia, leyes, sociología, crítica 


230 


literaria, política, criminología y ciencia bibliotecaria” 55. Como se ve, fue 
un escritor de fuste, de obra profusa y de gran prestigio intelectual. En 
el famoso artículo de Fray Mocho, comienza diciendo: “No existe, a mi 
entender, mayor error en el dominio de los estudios históricos que sos- 
tener que las grandes figuras deben pintarse a grandes rasgos, vale decir, 
ocultar a la posteridad las luces y sombras que, para los contemporá- 
neos, contribuyeron a acentuar la personalidad de los hombres promi- 
nentes”. 

Este pronunciamiento del autor nos aclara las razones voluntaristas 
por las que expuso, a la interpretación de su generación, las que él de- 
nominó “Cosas ocultas del ostracismo de San Martín”. Con criterio 
revisionista, pero a nuestro entender sin el fundamento básico de esta 
corriente, que es el aporte documental, dio a luz “un punto oscuro y 
delicadas conjeturas” en la vida familiar del prócer, que termina deses- 
timando como “nada más lejano de la verdad, ni sombra de duda puede 
caber al respecto”. 

Por la trascendencia de lo expuesto y la posible repercusión que 
podría tener, y de hecho tuvo hasta hoy con las consecuencias que co- 
nocemos -las publicaciones que en el libelo se basan— no alcanzaba una 
simple negación, sin un razonamiento metódico que avalara el juicio 
sustentado. Como el texto de Quesada dio origen a su difusión, ha de ser 
nuestra guía para demostrar su falsedad, terminando con un testimonio 
documental. 

La transcripción de las partes del escrito que nos interesan -que 
contiene apreciaciones erróneas, aún cronológicas— es el siguiente: “he 
mencionado un libelo escandaloso; atribuido al bando carrerista-alvea- 
rista, y que parece ser debido a la pluma, para el caso empapada en cu- 
rare, del habilísimo chileno Diego José Benavente. La caricatura allí 
mencionada forma parte de una serie sugerente, y el Museo Histórico 
posee otras dos, admirablemente coloreadas, que la tradición supone 
inspiradas por el espíritu ático de Gandarillas, otro chileno fiel al credo 
carrerino. En ella es tratado San Martín sin piedad, desde el punto de 
vista de su vida pública y privada”. 

No conocemos quién escribió el libelo entre los panfletistas de Ca- 
rrera, que eran muchos, expertos y de ingenio corrosivo inagotable. 

Sigue Quesada diciendo que San Martín era “un soldadote -como 
afectuosamente le llamaban los que de cerca lo trataron-, es decir, un 
militar cuadrado, que sólo había vivido en los cuarteles y campos de 
batalla”. Nadie puede pensar que el término soldadote nazca de una re- 
lación afectuosa. No sólo es despectivo, sino injusto. San Martín fue 
militar sobre todo, hombre en guerra desde muy joven, pero supo tam- 
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bién de cortesías y salones palaciegos, acompañando como ayudante a 
los principales generales de España. Por otra parte, su inteligencia y 
genio político no pueden ser puestos en duda de manera tan pedestre. 

Prosigue Quesada: “Chacabuco y Maypo hacen inmortal el nombre 
de San Martín”. “De repente, levanta su casa en Mendoza, envía a su 
esposa con una escolta de 25 hombres, acompañada de algunas amigas 
fieles, como fue la señora de Lawson, dejando todo arreglado para partir 
por el próximo correo. En Buenos Aires se le esperaba con entusiasmo 
y su esposa fue recibida con agasajos extraordinarios: hasta los poetas 
de la época le dedicaron quintillas. Pero San Martín no vino. Cambió de 
resolución y regresó a Chile”. 

Tomemos el punto en el que dice: “De repente, levanta su casa de 
Mendoza”. La partida de Remedios no fue repentina ni improvisada. A su 
pedido, San Martín pensó cruzar la cordillera con su familia y llevarla al 
Perú. Así se lo comunica a O'Higgins, quien le escribe el 29 de julio de 
1818: “Cuánto celebro que venga mi señora Remedios, a cuyos pies me 
pondrá ud. con mil expresiones, ordenando todo lo que sea de su agra- 
do a su más eterno amigo”. Pero la enfermedad de ambos y la seguridad 
de Merceditas frustró el proyecto. 

La correspondencia de la época demuestra cómo el Libertador pre- 
paró cuidadosamente y con anticipación el viaje a Buenos Aires de su 
familia. Desde Curimón, el 1 de febrero de 1819 le escribe a Tomás Guido: 
“Mariano Escalada marchó a Mendoza a ver si puede reducir a Remedios 
a partir de Buenos Aires, si su salud se lo permite: si no lo consigue debe 
marchar con los pliegos que ha llevado para el gobierno, si puede redu- 
cirla debe quedarse para acompañarla y remitir los pliegos que lleva por 
una persona segura” ”, 

Esta carta da mucho por analizar. Nos dice que San Martín deseaba 
que Remedios partiese a Buenos Aires por las razones expuestas, y que 
este propósito no era fácil de cumplir por la dificultad de convencer a 
su esposa, lo que la presenta con una determinación de carácter desco- 
nocida. Su hermano logró persuadirla y la acompañó en el viaje. 

El 23 de febrero, San Martín le escribe nuevamente a su amigo: 
“Pienso que Remedios marche para Buenos Aires en el momento en que 
las montoneras lo permitan” ”, El 26 de marzo le dice esta vez a Guido: 
“el camino está enteramente franco: esto me ha decidido a que Remedios 
marche mañana por la mañana a unirse con su familia” 5, 

Dice Quesada que San Martín “levantó su casa de Mendoza”. No es 
así. Siempre soñó con vivir en esa tierra con su familia, ya sea en la 
chacra de Los Barriales como en la casa que estaba construyendo en la 
Alameda, que no pudo terminar. Prueba de ello son los objetos de per- 
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tenencia de ambos que se conservan en el Museo Histórico General San 
Martín, que ocupa el solar en el que quiso levantar su casa. Prosigue 
Quesada diciendo que Remedios partió “acompañada de algunas amigas 
fieles, como la señora de Lawson”. Encarnación Demaría, más tarde 
señora de Lawson, era algo más que una de sus amigas fieles. Era su 
sobrina, hija de su hermana María Eugenia Escalada de Demaría y no la 
acompañó en su regreso definitivo a Buenos Aires, sino en su primer 
viaje a Mendoza en 1814. 

En cuanto a que San Martín pensaba partir a Buenos Aires en el 
próximo correo, es sabido que no era esa su intención, sino cruzar 
cuanto antes la cordillera, deseo que se frustra por permanecer enfermo 
en Mendoza, hasta que, transportado en parihuelas por sus soldados, 
cruza la cordillera en diciembre de 1819. 

Las quintillas que menciona el autor no se las dedicaron “los poetas 
de la época” a Remedios en Buenos Aires. Las únicas que se conocen 
son: “Soneto a la Restauración de Lima. A la señora D. Remedios de 
Escalada de San Martín” y “Quintillas”, escritas en Lima, Perú, pertene- 
cientes a la colección privada del señor Horacio Porcel. 

Un error cronológico comete el señor Quesada en el trabajo que nos 
ocupa. Se pregunta por qué San Martín, luego de su alejamiento del go- 
bierno del Perú, “demoró allí dos años” (en Mendoza). Y repite: “se dejó 
estar dos años en Mendoza mientras su esposa y su hija se encontraban 
en Buenos Aires ¿Cuál es la explicación de conducta semejante?”, se 
interroga, induciendo al lector a considerar a San Martín desinteresado 
de la suerte de su familia. 

San Martín permaneció en Mendoza menos de diez meses, desde el 4 
de febrero de 1823, día en que llega desde Chile, hasta el 20 de noviembre, 
llegando a Buenos Aires el 4 de diciembre del mismo año. En mayo había 
intentado viajar a esta ciudad, circunstancia que relata a Guido en carta 
del 27 de abril de 1828 y en la que aclara perfectamente su situación del 
momento: “¿Ignora ud. -le dice cuando por ceder a instancias de mi 
mujer de venir a darle el último adiós, resolví en mayo venir a Buenos 
Aires, se apostaron partidas en el camino para prenderme como un faci- 
neroso, lo que no realizaron por el piadoso aviso que se me dio por un 
individuo de la misma administración. ¿Y después de estos datos no quiere 
ud. que me ponga a cubierto, no por mi vida que la sé despreciar, pero sí 
de un ultraje que echaría un borrón sobre mi vida pública?” *, 

Hasta aquí hemos señalado algunos errores no demasiado trascen- 
dentes en la obra de Quesada, pero que contribuyen a confundir al lector 
y convalidan de alguna manera la leyenda de las malas relaciones entre 
San Martín y su esposa. 
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A continuación hemos de hacer observaciones al libelo carrerino 
que considera Quesada en su artículo y cuya refutación es el punto esen- 
cial de nuestro trabajo. Transcribimos: “Coincidió la brusca partida de 
doña Remedios con una violenta resolución de San Martín, que hirió a 
dos oficiales de mérito, relegó a Mendoza a Murillo y Ramiro, alejándo- 
los del teatro de la guerra; y agrega la crónica que aquella medida fue 
acompañada de tales aditamentos -la rapadura de ambos, entre otros— 
que se la consideró como una degradación. Ambos oficiales quedaron 
agraviadísimos, y ello quizá explica por qué más tarde se sublevó Murillo 
con el famoso 1ro. de Cazadores de los Andes. La murmuración coetá- 
nea quiso explicar aquella violencia, que se ejercía justamente con dos 
brillantes y hermosos oficiales, por haber sido estos tertulianos infalta- 
bles a casa de la señora de San Martín; y se atribuyó a intrigas a aque- 
lla esclava antes recordada (hace aquí mención a la que en párrafos 
anteriores llama bellísima esclava, la mulata Jesús”) que San Martín 
diera oído a la calumnia de que aquellos subalternos se hubieran atrevi- 
do a galantear a su esposa”. Y ésta es su refutación: “Nada más lejano de 
la verdad: ni sombra de duda puede caber al respecto”. Prosigue: “¿Pres- 
tó oídos San Martín a la baja calumnia? No es posible creerlo; por lo 
menos, no se conoce documento alguno que dé pie a ello. Se cita, es 
cierto, un párrafo escabroso de una carta suya a Pueyrredón, pero no 
puede interpretarse esa frase, un tanto soldadesca, sino como una broma 
de sal gruesa y de cuartel. El libelo carrerino antes citado pretende, sin 
embargo, que se le atribuía esa idea, y que por ello decretó la separación 
de su esposa y mantuvo inflexible tal línea de conducta hasta la muer- 
te de aquélla. No la volvió a ver, en efecto. Por otra parte, los libelistas 
de la época van más allá: pretenden que recompensó a la Jesús hasta el 
punto de que de ella tuvo un hijo, gallardo mulato, etc., etc...”. Este es 
el meollo del infundio difamatorio y tiene todos los atractivos para ali- 
mentar el oportunismo literario: el galanteo a la esposa del jefe por dos 
“brillantes y hermosos oficiales del ejército”, la infamante degradación, 
la brusca partida de Remedios, la intrigante y sensual negrita, tal vez la 
mala del novelón, que sería la madre del “gallardo mulato”, y todo ello 
aderezado por la arbitraria inclusión de una carta en la que San Martín 
se confiesa engañado. 

Hemos dicho que, después de una investigación prolija, en pocas 
palabras podríamos poner al descubierto la patraña. 

Al examen de orden moral que se opone a considerar real la infide- 
lidad de Remedios, dada la estricta formación religiosa y recatadas cos- 
tumbres propias de su tiempo y su clase, que nadie puede poner en 
dudas sin pruebas, se suma el indiscutible de orden práctico, de fácil 
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demostración, con el simple procedimiento de confrontar fechas verifi- 
cadas, que hemos de analizar. 


Refutación del libelo y explicación de la carta de San Martín 


Ya conocemos el origen, la razón y el lugar en que se imprimían los 
libelos difamatorios. Sabemos de la relación carrerina con los subleva- 
dos del 1” de Cazadores de los Andes, regimiento al que pertenecían 
Murillo y Ramiro, presuntos galanteadores de Remedios de Escalada y 
las verdaderas causas del levantamiento, completamente ajenas a las 
citadas en el libelo. 

Debemos reconocer que ignoramos la suerte de la negra Jesús, que 
se nos brinda envuelta en el mismo libreto. Si se quedó en Mendoza y 
cruzó los Andes con el ejército hasta llegar a Lima, habrá sido siguien- 
do algún soldado enamorado que la llevó consigo. En un contexto men- 
tiroso y de tan vil naturaleza, ni consideración nos merece el análisis de 
su destino. 

El libelo fue escrito a poco del levantamiento de San Juan, por quie- 
nes conocían bien los personajes, las circunstancias y el ámbito pueble- 
rino en que vivían. Pero equivocaron los tiempos. Cometieron, como en 
la leyenda acerca de la filiación de San Martín, un anacronismo históri- 
co. Siguiendo el derrotero de los protagonistas, probaremos que nunca 
pudieron encontrarse Remedios, Murillo y Ramiro en la ciudad de Men- 
doza. 

Con verdadero interés hemos seguido la trayectoria de estos oficia- 
les. Sus datos ya han sido recogidos en este trabajo y es el momento de 
confrontarlos para facilitar la comprensión de nuestro objetivo. 

Comenzaremos con el conspicuo Pablo Murillo, el preferido de los 
novelistas. Podemos seguir su carrera en el Ejército de los Andes por los 
libros de Tomas de Razón que se encuentran en el Archivo General de la 
Nación. Ingresa al mismo como subteniente de Bandera del Regimiento 
N” 1 Cazadores de los Andes, al mando del general Alvarado. El 19 de 
enero de 1817, por el paso de Los Patos, cruza la cordillera y ya en Chile 
es ascendido a subteniente del Regimiento. No volvería a trasponer los 
Andes hasta el 27 de abril de 1819, cuando lo hace con su regimiento 
rumbo a San Juan, según carta enviada ese mismo día al general San 
Martín por el general Balcarce. Alvarado a su vez informa al Libertador 
que el 3 de mayo han llegado con felicidad a Uspallata. San Martín, por 
su parte, informa al gobierno el día 4 que están en Mendoza. El regimien- 
to permanece hasta el 28, día que parte a su asiento natural en San Juan. 
Murillo se sublevaría el 9 de enero de 1820. 
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En cuanto a Joaquín María Ramiro, el otro oficial de Cazadores 
mencionado, siguió el mismo derrotero del regimiento, pero sólo se 
involucró en el motín como mediador. 

El tercer personaje necesario para el melodrama es Remedios de 
Escalada, la esposa del Libertador, víctima inocente del brulote incen- 
diario. 

A principios del año 1819 son fuertes los presagios de guerra civil 
y ella está por iniciar, dificultosamente y a disgusto, el viaje más dolo- 
roso de su vida. En carta de San Martín a Guido, éste le dice, el 26 de 
marzo, que su esposa ha de partir a Buenos Aires al día siguiente. Así lo 
hizo y en todo el camino su marcha es custodiada y documentada por 
Belgrano en cartas a San Martín del 7 y el 12 de abril, en las que da cuen- 
ta del camino que recorre. También el general José María Paz, entonces 
un joven capitán enviado por Belgrano a acompañarla, en sus Memorias 
marca el tiempo de su viaje. A fines de abril de 1819, Remedios y su niña 
han llegado a Buenos Aires. 

El anacronismo histórico es evidente. El 3 de mayo de 1819, día en 
que Murillo y Ramiro llegan a tierra mendocina desde Chile, Remedios 
está en casa de sus padres en Buenos Aires. No pudieron encontrarse y 
es ésta una verdad incuestionable. 

No sabemos si San Martín supo del libelo. Si así fuera, conocería 
muy bien su origen, el de todas aquellas “suciedades asquerosas” que 
tanto lo inquietaron. 

Es momento de ocuparnos de la carta mencionada, que arbitraria- 
mente introdujo Quesada en su artículo de Fray Mocho y que consti- 
tuye el último eslabón del infundio que con tanta liviandad se ha 
divulgado. 

Hasta 1882 no se conocían los papeles del general Guido, el más 
entrañable amigo del Libertador, su “lancero amado”, con quien mantu- 
vo una correspondencia fraterna hasta el fin de su vida. Ese año, su hijo 
el poeta Carlos Guido Spano publica documentos históricos que perte- 
necieron a su padre, con el título de Vindicación histórica. Entre ellos, 
una carta de San Martín que en un párrafo dice lo siguiente: “Reservado 
para Ud. solo. El Tagle ha tenido un modo sumamente político de sepa- 
rarme del mando del Ejército. Dios se lo pague por el beneficio que me 
hace. Dije a Ud. en mi anterior que mi espíritu había padecido lo que V. 
no puede calcular. Algún día le pondré al alcance de ciertas cosas y 
estoy seguro dirá V. que nací para ser verdadero un cornudo. Pero mi 
existencia misma la sacrificaría antes de echar una mancha sobre mi 
vida pública, que se pudiera interpretar como ambición. 

“Adios mi amigo, lo es y será para siempre su San Martín”. 
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“P.D. Es lo más célebre la copia de los tratados celebrado sobre la Ex- 
pedición al Perú, sin que el General en Jefe haya tenido el menor cono- 
cimiento, ni V., Dios los ayude. 

“Mendoza, abril 24 de 1819”. 

A esta carta se refiere Quesada cuando dice: “Se cita, es cierto, un 
párrafo escabroso de una carta suya a Pueyrredón, pero no puede inter- 
pretarse esa frase, un tanto soldadesca, sino como una broma de sal 
gruesa y de cuartel”. 

Inexplicablemente, el señor Quesada no ha leído la carta de la que 
se hace eco en su artículo, ya publicada por Guido Spano y por Mitre e 
introduce en su obra una valoración acerca de la misma que sólo cono- 
ce por trascendidos y que no se corresponde ni en texto ni espíritu con 
las circunstancias políticas que la generaron. Confunde además al des- 
tinatario, mencionando a Pueyrredón por Guido. 

De la extraordinaria contestación de su amigo Tomás Guido, extrae- 
mos el párrafo que nos interesa: “Reservado para V. solo — Santiago, 
Chile, mayo 1 de 1819 -— Señor José de San Martín — Mi amigo querido: 
no sé qué contestar a la reservada del 24. Me dice V. que está resuelto el 
partido que ha de tomar: yo lo presiento, y no puedo persuadirme que si 
da lugar a la reflexión, nos abandone entre los males que vienen sobre 
el país. Hasta aquí, no es el interés personal que ha guiado los pasos de 
ud., es la libertad de la Patria y el bien de nuestros hijos: esto mismo 
debe siempre reglar su conducta y acordarse de que no todos sus amigos 
le han sido infieles”. 

El contenido de la carta, que se encuentra entre los documentos 
para la historia de San Martín”, es muy claro. Se refiere en ella San 
Martín al disgusto que le ha causado no haber sido notificado acerca de 
los acuerdos firmados en Buenos Aires entre el ministro del Directorio, 
Gregorio Tagle, y el representante chileno Antonio José Irisarri, por los 
que ordenaría su marcha a reforzar el ejército del general Fernández de 
la Cruz en Tucumán, tratados a los que él, como general en jefe del Ejér- 
cito, había sido ajeno. 

Nunca han sido confrontadas la carta de San Martín y la contesta- 
ción de Guido con el propósito aclaratorio que nos ocupa, y sin embar- 
go, si existe un documento indubitable acerca de la intencionalidad de 
San Martín al calificarse con el adjetivo de marras, se encuentra en la 
respuesta de Guido: “no todos sus amigos le han sido infieles”, que pone 
de manifiesto que para el destinatario no cabía duda alguna de que San 
Martín se refería a un engaño político, no conyugal. 

No ha sido nuestra intención cuestionar al señor Quesada, sincero 
aunque mal informado, pero su publicación de 1915 es de mención inevi- 
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table para entender cuándo y cómo se enlazaron el antiguo libelo y la 
carta de San Martín mencionada, dando origen a la leyenda que hasta 
hoy es materia de interrogantes. Podemos añadir consideraciones que 
desestiman el alejamiento espiritual del matrimonio, como la existencia 
de correspondencia epistolar intercambiada entre ambos y el significa- 
tivo testamento del 29 de septiembre de 1819, firmado en Pisco, Perú, 
redactado después del presunto violento enojo de San Martín, en el que 
éste hace a Remedios depositaria nada menos que de sus papeles reser- 
vados”, Desestimado el libelo, perfectamente claro el sentido de la 
carta, la correlación entre ambos es incongruente y la leyenda negra es 
sólo eso, una leyenda maliciosa destinada a deshonrar al Libertador en 
la persona de su esposa. Como un castillo de naipes se desmorona el li- 
breto fantástico y con él, cuanta publicación nueva o antigua haya ins- 
pirado. 


Apéndice 


“Cosas ocultas del ostracismo del general San Martín” 
Ernesto Quesada, revista Fray Mocho, 29 de octubre de 1915 


Transcripción de los párrafos que interesan acerca del libelo difamatorio atribuido al 
bando de José Miguel Carrera contenido en la obra de Quesada, que sirvió de fuente de 
consulta para publicaciones contemporáneas. 


“En un opúsculo anterior he mencionado un libelo escandaloso, atribuido 
al bando carrerista-alvearista, y que parece ser debido a la pluma, para el caso 
empapada en curare, del habilísimo chileno Diego José Benavente. La carica- 
tura allí mencionada forma parte de una serie sugerente, y el Museo Histórico 
posee otras dos, una de ellas admirablemente coloreada, que la tradición su- 
pone inspiradas por el espíritu ático de Gandarillas, otro chileno fiel al credo 
carrerino. En ellas es tratado San Martín sin piedad, del punto de vista de su 
vida pública y privada”. 

“El matrimonio de San Martín con Remedios Escalada fue un ruidoso acon- 
tecimiento social. El uno era un 'soldadote' -como afectuosamente le llamaron 
los que de cerca lo trataron- es decir, un militar cuadrado, que solo había vivi- 
do en los cuarteles y los campos de batalla: la otra, era una dama delicadísima”. 

“En Mendoza, su casa fue el centro de la vida social de la ciudad. Sólo la 
había acompañado de ésta (de Buenos Aires) como regalo especial de su aman- 
te padre, don Antonio de Escalada, una bellísima esclava, la mulata Jesús”. 

“Se realiza, por fin, la soñada campaña. Chacabuco y Maipo hacen inmor- 
tal el nombre de San Martín... De repente, levanta su casa de Mendoza, envía 
a la capital, con una escolta de 25 hombres, a su esposa, acompañada de algu- 
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nas amigas fieles, como la que fue la señora de Lawson, dejando todo arregla- 
do para partir por el próximo correo. En Buenos Aires se le esperaba con en- 
tusiasmo, y su esposa fue recibida con agasajos extraordinarios: hasta los 
poetas de la época le dedicaron quintillas... Pero San Martín no vino”. 

“Así pasaron dos años. ¿Qué había sucedido? Coincidió la brusca partida 
de doña Remedios con una violenta resolución de San Martín, que hirió a dos 
oficiales de mérito, relegó a Mendoza a Murillo y Ramiro, alejándolos del teatro 
de la guerra; y agrega la crónica que aquella medida fue acompañada de tales 
aditamentos -la rapadura de ambos, entre otros- que se la consideró como una 
degradación. Ambos oficiales quedaron agraviadísimos, y ello quizás explica el 
porqué se sublevó Murillo con el famoso '1” de Cazadores de los Andes”. La 
murmuración coetánea quiso explicar aquella violencia, que se ejercía justa- 
mente con dos brillantes y hermosos oficiales, por haber sido estos tertulianos 
infaltables a la casa de la señora de San Martín; y se atribuyó a intrigas de 
aquella esclava mulata antes recordada, que San Martín diera oído a la calum- 
nia de que aquellos subalternos se hubieran atrevido a galantear a su esposa. 
Nada más lejano de la verdad: ni sombra de duda cabe. 

“¿Prestó oídos San Martín a la baja calumnia? No es posible creerlo: por 
lo menos, no se conoce documento alguno que dé pie a ello. Se cita, es cierto, 
un párrafo escabroso de una carta suya a Pueyrredón, pero no puede interpre- 
tarse esa frase, un tanto soldadesca, sino como una broma de sal gruesa y de 
cuartel. El libelo carrerino pretende, sin embargo, que se le atribuía esa idea, 
y que por ello decretó la separación de su esposa y mantuvo inflexible tal línea 
de conducta, hasta la muerte de aquélla. No la volvió a ver, en efecto. Pero más 
probable es que, parodiando la debilidad de Otelo, prestara oídos al veneno de 
la esclava Jesús, que representó el papel del ruin Yago. Por otra parte, los li- 
belistas de la época van más allá: pretenden que recompensó a la Jesús hasta 
el punto que de ella tuvo un hijo, gallardo mulato cuya sorprendente semejanza 
con San Martín ha sido familiar a la población de Lima, donde ha muerto hace 
poco, y donde residió por haber seguido su madre al ejército expedicionario 
desde Chile al Perú”. 
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Emilia Menotti 


EL CORSARIO LUIS AURY Y SU INVITACIÓN AL ) 
GENERAL SAN MARTÍN PARA INDEPENDIZAR PANAMÁ * 


1815 fue un año nefasto para América. Mientras en Europa la Santa 
Alianza y el Congreso de Viena imponían sus normas absolutistas rees- 
tructurando el mapa europeo en base a sus propios intereses, en nues- 
tro continente la revolución desembocó en un estado de sometimiento 
a ese absolutismo restaurado en la Península tras el retorno de Fernando 
VII. El fusilamiento de Morelos el 22 de diciembre en San Cristóbal de 
Ecatepec fue el hito que señaló el predominio de aquellas viejas fórmu- 
las estructurales de la sociedad que permanecían empotradas en los 
esquemas del poder fernandino. 

Simón Bolívar en Jamaica elaboraba su Carta Profética, Antonio 
Nariño, derrotado en Pasto, sabía una vez más de los rigores de las pri- 
siones realistas. Los guardianes de La Carraca, lúgubre presidio gadita- 
no, asistían día a día a la disminución de las fuerzas físicas de su ilustre 
prisionero Francisco de Miranda; las debilitadas huestes de Bernardo 
O'Higgins, tras Rancagua, repasaban la cordillera para sumarse al pro- 
yecto pronto convertido en empresa que en Cuyo elaboraba su goberna- 
dor intendente José de San Martín. 

En medio de ese ámbito negativo, con sus caóticas consecuencias 
para la independencia americana, sólo un hecho, la toma de Montevideo 
ocurrida en junio de 1814, “fue un rayo de optimismo que retempló los 
ánimos y eliminó el gran peligro que se cernía sobre el mismo corazón 
revolucionario de Mayo”. San Martín afirmó que “era lo más grande que 
había realizado hasta entonces la revolución americana”. 

Las Provincias del Río de la Plata, libres de la presencia del Pacifi- 


* Texto de la conferencia pronunciada por la profesora Emilia Menotti el 20 de junio 
de 2001, en el acto de su incorporación pública a la Academia Sanmartiniana como miem- 
bro de número. El discurso de recepción estuvo a cargo del miembro de número ingeniero 
Carlos Alberto Guzmán. 
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cador Morillo, quien por esa acción desvió su rumbo hacia Venezuela, 
pudieron encauzar sus energías hacia planes de apoyo bien sistematiza- 
dos para consolidar la independencia continental. 

Para lograr la afirmación de ese propósito, las autoridades apelaron 
a una metodología marítima, la del corso hispanoamericano, que según 
la opinión del almirante Laurio Destéfani “se inició en forma notable 
hacia 1814 en el Atlántico y el Caribe y alcanzó su apogeo a partir de 
1818 hasta 1823 aproximadamente”. 

Simón Bolívar destacó la aplicabilidad de esta guerra y en carta al 
almirante Luis Brion, del 22 de febrero de 1819, aseveraba que “la expe- 
riencia nos ha probado la utilidad de los corsarios particularmente en 
nuestra lucha con la España. El gobierno de Buenos Aires, que es el que 
más los ha utilizado, es también el más conocido, respetado y temido. Si 
nosotros hubiéramos adoptado su conducta (...) habríamos obtenido 
tantas ventajas sin costo alguno de parte del gobierno, en lugar de que 
por habernos opuesto a este sistema y adoptado el de los buques de 
guerra, no tenemos escuadra por falta de medios ni molestamos el co- 
mercio”?. 

No nos detendremos a analizar nuestro corso marítimo y la epopé- 
yica hazaña del almirante Guillermo Brown en el Pacífico, cuya campaña 
fue el punto de partida de una expedición sembradora de repúblicas. 

Basándonos en la obra El corso rioplatense, de Horacio Rodríguez 
y Pablo E. Arguindeguy, destacamos que “con la derrota chilena en Ran- 
cagua, el Pacífico se hallaba bajo el completo dominio hispano y libre de 
otras banderas como no fuera la inglesa que había dejado de ser enemiga 
(...). Fue así que, desde el punto de vista unilateral de nuestro corso 
marítimo, Brown, Bouchard, Fournier, Burgess y Tomás Carter restaron 
su dominio a España y dieron apoyo directo y hasta anticipado a las 
campañas de los dos Libertadores —Bolívar y San Martín— e hicieron fla- 
mear el pabellón albiceleste no sólo en sus aguas, sino en las posesio- 
nes coloniales de la Alta y Baja California, Monterrey y las misiones 
costeras de fray Junípero y en la costa occidental de la Nueva Granada, 
sirviendo de nexo ideológico y militar entre diversos focos por los pa- 
triotas que luchaban por la libertad continental”? 

Giraremos nuestra exposición en torno de un controvertido perso- 
naje, el corsario Luis Aury, cuya actuación, propósitos y logros en la 
causa americana deben enfocarse desafiando ortodoxias, para ubicarlo 
en el contexto histórico y apreciar o enjuiciar sus aportaciones en su 
justo valor. 

Luis Aury, a quien Lucas Alaman llamó jefe de piratas mientras John 
Quincy Adams opinaba que parecía “haber sido hombre de honor consa- 
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grado sinceramente a la causa”, asumió un papel que no podemos igno- 
rar, por su vinculación activa o circunstancial con personajes cuya tra- 
yectoria nos honra y enorgullece, José de San Martín y Simón Bolívar. 

Fabricante de velas de origen francés, nacido hacía 1788, se convir- 
tió en marino y el Caribe fue el ámbito que lo atrajo hacia 1810, fijando 
su residencia en Santo Domingo. Quizá la presencia de Francisco de Mi- 
randa y los acontecimientos de 1808 y 1809 en Caracas fueron las razo- 
nes que influyeron en la elección del inquieto francés. 

Aury, vinculado con Pedro Gual, el decidido y leal defensor de la li- 
bertad de los pueblos y diplomático sin patria por la caída de la prime- 
ra República venezolana tras la capitulación de San Mateo, recibió la 
patente de corso de acuerdo con el sistema establecido en 1812 por el 
presidente del Estado de Cartagena, Rodríguez Torices, y en mayo de 
1813 arribó a esta ciudad para ofrecer sus servicios a los patriotas de 
Nueva Granada, logrando una capitanía en la escuadra de ese Estado. 

Su actuación durante el asedio a Cartagena por Morillo y Enriles 
desde agosto de 1815, mereció un justo reconocimiento. Cuatro meses 
duró el sitio y cuando se “resolvió abandonar la plaza (...) Aury contri- 
buyó al traslado de la población hacia Los Cayos, en Haití, adonde arri- 
baron después de haber padecido horriblemente tanto del mal tiempo 
como de privaciones de toda clase durante la travesía”*. 

Desde ese momento, el comandante o comodoro, títulos con los que 
se identificaba a Aury aunque desconocemos la autoridad que pudo otor- 
gárselos, aparece vinculado con Simón Bolívar, quien desde Jamaica 
había pasado a Haití para organizar, con el desinteresado apoyo de su 
presidente Alejandro Petion, la expedición a las costas venezolanas. 

La designación de Bolívar como Jefe Supremo con autoridad civil y 
militar en la Asamblea de Los Cayos, fue una de las causas que distan- 
ciaron a Aury no sólo del Libertador sino también del curazoleño Luis 
Brion, a quien se asignó la comandancia de la flota. 


La proyectada expedición a México 


Tras apartarse de la empresa bolivariana, Aury consideró la necesi- 
dad de coordinar un plan que aglutinara la ayuda a los revolucionarios 
mexicanos seguidores de los ideales de Morelos, porque puntualizaba 
que la libertad de México era un preludio para la emancipación de la 
América del Sur. En coincidencia con una Junta Revolucionaria confor- 
mada en los Estados Unicos, Aury dedicó sus esfuerzos a organizar una 
expedición a las costas del golfo para conseguir un puerto, Veracruz o 
Tampico, que serviría de nexo entre las actividades económicas y las 
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militares, puesto que a ellos arribarían los efectivos dispuestos a apoyar 
a los jefes patriotas. 

La empresa no se concretó. Faltó ayuda tanto militar como financie- 
ra y Aury, en julio de 1816, se estableció en la no fortificada Bahía de 
Matagorda. 

Este proyecto frustrado acercó a Aury a una figura de contornos qui- 
jotescos, Francisco Javier Mina, protagonista de un batallar heroico contra 
las fuerzas bonapartistas y el despotismo fernandino en la Península. 

El caudillo de Navarra concibió la posibilidad de liberar México y 
desde Baltimore, base de las operaciones corsarias, buscó la coopera- 
ción de Aury, a quien encomendó lo concerniente a la parte naval. 

Desinteligencias surgidas en el bando insurgente desviaron esos es- 
fuerzos solidarios hacia otros horizontes pero manteniendo enhiesta la 
bandera de la independencia; este nuevo centro de acción se ubicaría en 
La Florida. 

Aury, ajeno a los conflictos divisionistas, a mediados de 1816 marchó 
hacia la isla de Galveston, en la que asumió el mando civil y militar bajo 
la soberanía de México. 


La República de La Florida 


El año de 1817 presentaba una América en plena efervescencia in- 
surreccional. José de San Martín, para tener expedito el camino hacia 
el Pacífico, desafió los inexpugnables parapetos naturales andinos, po- 
niendo en juego una estrategia que con Chacabuco contribuyó a sellar la 
independencia chilena. En tanto, Simón Bolívar intentaba curar las do- 
lencias de un pueblo sometido a privaciones y sufrimientos lacerantes, 
con una campaña que, desde el oriente venezolano, estaba destinada a 
fijar hitos memorables para su marcha hacia Nueva Granada. 

Aventureros europeos “aprovecharon al vuelo la oportunidad que se 
presentaba a los americanos de conseguir la ansiada autonomía”, según : 
expresión de Jacinto Jijón y Caamaño, y así, el escocés Gregorio Mac 
Gregor, el 29 de junio de ese año, con el título de comandante general de 
las fuerzas de mar y tierra, ocupó Fernandina en la isla de Amelia, pro- 
clamando en forma oficial la fundación de la República de La Florida 
bajo la autoridad de “alguno de los gobiernos revolucionarios”, cum- 
pliendo con lo dispuesto en el documento fundacional de la Confedera- 
ción de Buenos Ayres y Chile del 31 de marzo de 1817, de la que formaba 
parte nuestro Martín Jacobo Thompson. 

Aury reemplazó poco después a Mac Gregor en tan importante fun- 
ción, pero sus navíos corsarios se enfrentaron con cañoneras de los Es- 
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tados Unidos que consideraban se había violado la línea divisoria esta- 
blecida en la boca del río St. Marys para impedir el contrabando. Pese 
a su pregonada política de neutralidad, el 23 de diciembre de 1817, las 
fuerzas de mar y tierra de esta nación invadieron la isla, poniendo fin a 
la efímera República de La Florida *. 


Izamiento de nuestro pabellón en la zona del Caribe 


Con esta breve reseña sobre la actuación de Luis Aury en el Caribe 
y una no documentada llegada a Buenos Aires, donde se habría entrevis- 
tado con el director Juan Martín de Pueyrredón, entre febrero y abril de 
1818, sólo mencionada por Agustín Codazzi en su Memoria inédita, he 
querido presentar al corsario francés que pensó en San Martín para con- 
cretar su proyecto de liberar Panamá. 

Coincidente en tiempo, con Maipú la figura del general San Martín 
se impuso como parámetro generador de nuevas propuestas destinadas 
a encarar, con criterio integral, la peligrosa aventura de fundar repúbli- 
cas independientes. 

Esta victoria lograda el 5 de abril de 1818 acortó distancias y “ade- 
lantó la felicidad de América” como rezaba el Acta de Rancagua, lo que 
hizo comprender al general Morillo que terminaba su posición de li- 
derazgo, admitiendo el costo político que la misma acarrearía a la coro- 
na española. Bartolomé Mitre en su /fistoria de San Martín, enfocó la 
situación planteada a quien al frente de una expedición de 10.000 hom- 
bres había restablecido en plenitud el poder de Fernando VII. Dice Mitre: 
“Jamás una concepción militar tiene tan decisiva influencia moral en los 
acontecimientos hiriendo de pavor al adversario con sólo su amago, aun 
antes de experimentar de cerca sus efectos finales. Son estas concepcio- 
nes de largo alcance, metódicamente ejecutadas, las que caracterizan el 
verdadero genio militar”?. 

También Simón Bolívar en carta al coronel Justo Briceño reconoció 
que Maipú apresuraría la finalización de las hostilidades por la recupe- 
ración de la libertad. Son sus palabras: “Este ejército realista era el úl- 
timo resto de las fuerzas del Perú y esta batalla ha producido la absoluta 
libertad del Alto y Bajo Perú. Así es que son indubitables los movimien- 
tos que amenazan a las provincias meridionales de la Nueva Granada. 
Los españoles invadidos poderosamente por el Sur por tropas victorio- 
sas, a que ellos no pueden resistir, aún haciendo esfuerzos asombrosos 
deben necesariamente concentrarse, y dejar descubiertas todas las en- 
tradas y avenidas del reino, en todas direcciones. Estimo, pues, segura 
la expedición libertadora de la Nueva Granada””. 
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Esta nueva situación estratégica, que sería la vanguardia de las 
banderas de libertad en el suelo aun sometido al poder realista, fue par- 
ticularmente fértil para el viejo canónigo chileno Joseph Cortés de Ma- 
dariaga, propulsor y protagonista de la revolución de Caracas del 19 de 
abril de 1810. Madariaga evaluó la ambición del corsario francés, lle- 
gado de Jamaica tras el improbable viaje al Río de la Plata y lo consi- 
deró como el instrumento ideal y necesario para cumplir con un 
compromiso adquirido con sus compañeros de lucha: la independencia 
de Panamá, tema que movilizaría desde entonces el campo de acción 
de Luis Aury. 

Por ello le otorgó patente de corso el 3 de junio de 1818, basando 
este poder en las atribuciones emanadas de una representación que os- 
tentaba como ministro extraordinario de las Provincias Federadas de 
Buenos Aires y Chile, con asiento en Kingston, capital de Jamaica, y en 
el documento que emitió en esa fecha, le confirió a Aury “la importan- 
tísima comisión de proveer con su flotilla, armamentos, tropas de de- 
sembarco sobre los puertos de Porto Belo y Chagres con el intento de 
ocuparlos a nombre de las Repúblicas arriba mencionadas y tremolando 
que fuera el Pabellón Independiente en cualquiera de dichos puertos. En 
uso de las Facultades de mi resorte autorizo en toda forma al referido 
Comodoro para que se posesione de la ciudad capital de Panamá y del 
territorio de su provincia (...) se entenderá igualmente autorizado para 
(...) establecer una administración provisoria subordinada al Poder Mi- 
litar hasta la organización definitiva del Gobierno Provincial que debe- 
rá adoptarse con anuencia y consulta de los directores ejecutivos de 
Buenos Aires y Chile ...””?. 

Las naves de Aury, con el pabellón azul y blanco al tope, de acuer- 
do con los planes de Madariaga, el 4 de julio de 1818 ocuparon las islas 
de Vieja Providencia, Santa Catalina y San Andrés y establecieron en 
ellas su base de operaciones. 

En oficio al director supremo de Chile Bernardo O'Higgins el 25 de 
agosto de 1818 Madariaga comentó con amplios detalles la ocupación de 
las islas. Texto similar, según referencia del embajador Carlos A. Ferro, 
fue remitido en la misma fecha al director supremo del Río de la Plata, 
Juan Martín de Pueyrredón, y en ellos explicaba los detalles de su vasto 
plan: “posesionarnos con la posible brevedad del Istmo de Panamá, llave 
importantísima de nuestras libertades y el solo vehículo por donde los 
enemigos han extraído la sustancia del pueblo americano durante 10 
años, para llevarlos a la Metrópoli y desde allí conspirar a destruirnos si 
cabe con nuestros propios elementos”?, 

Esta decisión de intervenir en la zona del Istmo abrió una nueva 
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instancia que ya había anticipado desde Londres el teniente coronel Ma- 
riano de Renovales a Simón Bolívar en carta del 13 de diciembre de 1817. 

Su plan era abarcativo puesto que mientras nuestro conocido Mac 
Gregor y él mismo iniciarían su campaña desembarcando en México, 
“Lord Cochrane y el almirante Brown trabajando junto a San Martín y 
O'Higgins, tomarían Lima y entonces marcharían a la costa occidental de 
México”, según consta en la correspondencia del duque de San Carlos y 
de Nicolás Uriza al virrey Apodaca. 

No detallaremos esta empresa de la que sólo se cumplió el desem- 
barco de Mac Gregor en Portobelo, plaza que fue reconquistada por el 
gobernador Alejandro de Hore el 29 de abril de 1819, pero cabe destacar 
la coincidente intervención de la flota independiente en el Pacífico. En 
nota a Bolívar del 8 de noviembre de 1818, O'Higgins anticipaba la com- 
binación de las operaciones entre sus Estados: “Las armas de Chile y 
Buenos Aires pronto darán libertad al Perú y la escuadra de éste (.) 
puede franquear las comunicaciones con la Nueva Granada y Venezue- 
la por el Chocó y Panamá y ayudar a los patriotas de esos países”?, 

En cartas particulares de Jamaica se destaca una implícita referen- 
cia al radio de acción de la empresa sanmartiniana. Leemos al respecto: 
“el general Gregor, se dice, que no pensaba seguir a Panamá hasta no po- 
nerse en comunicación con el Lord Cochrane, que con 40 buques de 
guerra de diversos puntos, estaba en el Pacífico frente de Panamá” *. 

Esta idea madre fue revalorizada por la corbeta Rosa de las Andes 
comandada por Juan Ilingworth. 

El historiador chileno Benjamín Vicuña Mackenna, citado por Ca- 
milo Destruge en su biografía del general Illingworth, refiere que “Esa 
gentil corbeta tenía una misión mixta, política, militar y de depredación 
armada al comercio español, desde el Perú a las Californias. Por una 
parte pretendía el Gobierno las legítimas ganancias de un crucero (...) y 
por otra, se proponía despertar el patriotismo de los habitantes de las 
costas desde Arica a Guayaquil y desde Guayaquil a Panamá, a fin de 
preparar el campo a la Escuadra y al Ejército Libertador, que ya alista- 
ban de consuno, el uno como Almirante y como Generalísimo el otro, 
Cochrane y San Martín”. 

Con pabellón chileno salió de Valparaíso en mayo de 1819 y la “apa- 
rición de la Rosa de los Andes a mediados de setiembre, en la rada de 
Panamá, coincidiendo con la completa derrota de los españoles en Bo- 
gotá y la fuga de su Virrey al sur, fue de la mayor importancia política y 
estratégica”. 

Al enarbolar un pabellón independiente a la vista de los habitantes 
del Istmo hízoles entender que contaban ya con un decidido apoyo para 
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el momento de la independencia, anticipando la próxima gesta sanmar- 
tiniana en el Perú. 

Illingworth, con un marcado concepto geopolítico, se propuso “atra- 
vesar de un punto a otro el Istmo de Darién con un destacamento de cien 
hombres, llevando en sus hombros una embarcación de mar; y embar- 
cándose en la parte inferior del Atrato, cortar la retirada hacia el mar 
Caribe, a los invasores” *. 

El 4 de febrero de 1820 se concretó esa hazaña que dejó ganados los 
ánimos de las aldeas ribereñas a la causa americana. Ruta similar pero 
en sentido inverso había sido realizada trescientos años antes, en 1513, 
por Vasco Núñez de Balboa, quien, partiendo de Darién, descubrió la 
majestuosidad del Mar del Sur. 

La presencia de Illingworth con su Rosa de los Andes abrió una vía 
de acceso al proyecto que un año después, el 7 de febrero de 1821, ofre- 
cería Aury al Protector del Perú. 

En tanto, Bolívar con sus campañas había cambiado el mapa políti- 
co de Tierra Firme. La victoria de Boyacá el 7 de agosto de 1819, ase- 
guró en Nueva Granada el proceso revolucionario iniciado un 20 de julio 
de 1810, y el Congreso de Angostura, el 17 de diciembre de 1819, dio fun- 
damentación jurídica a un nuevo Estado Nacional, la República de Co- 
lombia, integrada por los Departamentos de Venezuela, Cundinamarca 
o Nueva Granada y Quito, aún sometido al poder realista. 

Con este respaldo legal apeló a sus derechos sobre la territorialidad 
de las aguas que bañan sus costas, y las naves de la naciente República 
y las de Aury, que izaban el pabellón del Río de la Plata, se vieron en- 
vueltas en un conflicto jurisdiccional que en nada coadyuvaba a los es- 
fuerzos de cooperación y coordinación tan necesarios para la afirmación 
de una causa que defendían con tanto empuje y sacrificios. 

Estos sentimientos encontrados influyeron sobre Aury, quien em- 
prendió rumbo hacia las costas centroamericanas y, “con la bandera de 
dos fajas azules y una blanca en el medio”, el 21 de abril de 1820 se pre- 
sentó frente a la ciudad hondureña de Trujillo para promover la cola- 
boración de sus pobladores en la lucha independentista. No logró su 
propósito de asentarse en la Plaza y, reparadas las averías de las naves, 
se dirigió a Omoa para intentar un desembarco y efectivizar la posesión 
de la misma como instrumento fundamental para concretar su proyecto. 
Esta empresa no logró sus objetivos pero coincidió, en tiempo y espacio, 
con la campaña de Hipólito Bouchard en las costas del Pacífico con el 
pabellón albiceleste en lo alto de sus mástiles. 

Aury, tras esta desafortunada campaña, mostró su disposición para 
colaborar con la flota bolivariana del almirante Brion, mas los aconteci- 
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mientos que tuvieron lugar en España en enero de 1820 incidieron en 
estos propósitos. El pronunciamiento de Rafael de Riego y Antonio Qui- 
roga ejerció grandísima influencia en América ya que la Constitución de 
1812, cuya vigencia fue restablecida por los sublevados, mandaba abrir 
negociaciones con los dominios de ultramar. A partir del Tratado de Re- 
gularización de la Guerra, el armisticio firmado entre Simón Bolívar y 
Pablo Morillo en noviembre de 1820, al suspender las hostilidades por el 
término de seis meses, fue el pretexto para rehusar el apoyo brindado 
por Aury, al considerar que su espíritu belicoso perjudicaría el nuevo 
status entre Colombia y España. 

Así se lo hizo saber Bolívar en carta del 18 de enero de 1821: “Contra 
los esfuerzos de Ud. y sin necesidad de sus servicios, se ha elevado la re- 
pública de Colombia al estado de no necesitar de más corsarios que de- 
graden su pabellón en todos los mares del mundo. En consecuencia, 
podrá restituirse Ud. a sus buques y llevárselos fuera de las aguas de Co- 
lombia, y con esta orden presentada a S.E. el Almirante Brion, tendrá 
Ud. el puerto abierto” *”, 

Cuando San Martín conoció los sucesos de Santa Ana escribió a 
O'Higgins el 21 de abril de 1821 desde Huaura diciéndole: “Ud. admira- 
rá el armisticio de Bolívar, él se hallaba en Santa Fe el 10 de diciembre 
y me avisa marchaba sobre Quito; para mí es un enigma tanto este armis- 
ticio con los españoles como el plan de sus operaciones. Para esclare- 
cer estas dudas sale pasado mañana un comisionado a encontrarlo, y ver 
cuál es el objeto que él se propone, y si conviene con las instrucciones 
que Ud. me tiene dadas, combinar nuestras operaciones”! 


El proyecto para la liberación de Panamá 
con efectivos sanmartinianos 


Auxy, ante la resolución de Bolívar de enero de 1821, orientó sus in- 
tereses a la formulación de un frente común hacia el sur, reactivando los 
planes de Madariaga sobre Panamá, alentado por el desembarco del ejér- 
cito libertador de San Martín en Pisco, el 8 de setiembre de 1820. 

Con ese fin comenzó a desplegar los engranajes de su empresa para 
asegurar la independencia de la región que Bolívar en 1815 había vislum- 
brado como la Corinto de América. 

Para promoverla debía recurrir a un soporte firme y reconocido, con 
autoridad para hacer la guerra y es por ello que vio la conveniencia de 
inclinar hacia su causa al general San Martín, quien, “consolidada la re- 
volución americana en el Sur del continente, avanzaba triunfante por 
el Norte”. 
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Contaba para lograr su concurso con un personaje polémico que 
compartía sus inquietudes desde la Asamblea de los Cayos, Luis Perú de 
Lacroix, a quien invistió con el cargo de secretario general. 

El 7 de febrero de 1821, todavía en Barranquilla, remitió a San 
Martín copia de una Memoria que había preparado para realizar una ex- 
pedición sobre el Istmo de Panamá, cuyo portador sería Perú de Lacroix. 
Lo instaba a colaborar en la empresa redentora de Panamá, “para abrir 
una comunicación con los países independientes de la América del Sur 
de que depende”. 

Posiblemente cuando Aury envió esta nota, ya conocía el estableci- 
miento de la Junta de Gobierno de Guayaquil, presidida por José Joaquín 
de Olmedo, como consecuencia de la revolución del 9 de octubre de 1820. 

Este hecho había facilitado a San Martín sus posibilidades hacia el 
Norte, ya que en esos momentos era “dueño de una situación cuya supe- 
rioridad militar era incontestable”. 

En el texto de la carta del 7 de febrero de 1821, tomado del Archi- 
vo Santander, encontramos los antecedentes de un proyecto que sin la 
pensada colaboración de San Martín y la garantía del suministro de sus 
insumos bélicos, Aury no hubiera podido efectivizar. 

Se impone la lectura del documento para formular un análisis fun- 
damentado de la situación planteada puesto que la independencia de 
Panamá consolidaría la ansiada fraternidad americana. 


Al Exmo Señor General en jefe del Ejército de Chile, ciudadano 
Sanmartín. 

“Exmo. Señor: El deseo de concurrir a la emancipación de la Nueva Gra- 
nada y de ser útil a ese país de quien soy ciudadano adoptivo, varias invi- 
taciones que se me han hecho por las primeras autoridades de la República 
de Colombia determinaron posponer máis operaciones sobre el Istmo de Pa- 
namá, en el cual debía obrar como V. E. lo verá por la adjunta copia de mi 
comisión, que acompaño a V. E., mediante la cual me franqueé a prestar mis 
servicios a esta República de Colombia, no solamente con el propósito de co- 
operar a la rendición de los puertos de Cartagena y Santa Marta, sino también 
con el de obtener después de este mismo Gobierno que vine a auxiliar, algu- 
nas fuerzas que unidas con las mías, me pusieron a disposición de empren- 
der una operación cierta sobre la referida Panamá y abrir una comunicación 
con los países independientes de la América del Sur de que depende”. 


En este párrafo aludía Aury a su agitada vida, a la que ya nos hemos 
referido. Volviendo a la carta al general San Martín, considera que el ar- 
misticio de 1820 lo liberó de todo compromiso, facultándolo para iniciar 
nuevos campos de acción. Dice Aury: 


“El armisticio ha sido celebrado entre la República de Colombia y la Es- 
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paña, en consecuencia esta República no necesita más de mi cooperación y 
por consiguiente vuelvo a mi primer objeto y a buscar los medios de ejecu- 
tarlo con la mejor exactitud. 

“Habiendo sabido en Santafe de donde vengo de hacer un viaje, los bri- 
llantes sucesos que V. E. ha obtenido y el resultado exacto de sus operacio- 
nes. Vuestra situación actual, que ignoraba totalmente, me había impedido 
comunicar a V. E. la mía, a efecto de combinar una operación sobre el men- 
cionado Istmo; pero hoy que el Exmo. Sr. Vicepresidente Santander me ha 
impuesto de todo lo que dejo expresado, y a más que V. E. era dispuesto a 
favorecer una empresa sobre el Istmo me he resuelto a mandaros a V. E., al 
Cnel. Luis Perú de Lacroix, mi Secretario General para que tome vuestras 
instrucciones y combinar el plan a realizar en el nominado país; ésta es por 
disposición que he tomado mi situación de obrar sobre Porto Belo y Chagres 
en tres meses, que es el tiempo que podré necesitar para que vuelva la con- 
testación de V. E., pero no obraré en el ínterin no tenga sus instrucciones a 
fin de poder arreglar mis movimientos sobre los vuestros. 

“Suplicándole a V. E. se digne remitírmelas si acaso cree que dicha ope- 
ración pueda ser útil a la República, asegurándole que por mi parte contri- 
buiré puntualmente con todo lo posible, dando su entero cumplimiento”. 


Con esta idea concluye su carta manifestándole: 


“Le mando a V. E. el Cnel. Luis Perú de Lacroix, Secretario General, 
para que los asuntos que no se pueden confiar a la pluma los haga o comu- 
nique por su conducto y que de él puede V. E. tomar todos los conocimientos 
que juzgue necesarios sobre ese país, nuestras fuerzas, los puntos que ocu- 
pamos y demás concernientes”. 

Luis Aury. Dios y Libertad. Barranquilla. Febrero 7 de 1821". 


Aury hizo referencia a la buena disposición de Santander para dar 
la impresión de que su proyecto gozaba de las simpatías del vicepresi- 
dente y obtener de ese modo respuestas positivas de parte de San Martín. 

Por actitudes posteriores de Santander podemos colegir que esos 
conceptos o bien respondían a un error de interpretación por parte de 
Aury o eran producto de sus maquinaciones para lograr el apoyo y con- 
sentimiento del general en jefe del Ejército Libertador del Perú. 

Para facilitar el viaje del comisionado, Aury gestionó su pasaporte 
ante Santander. Éste no pudo negarse pero, obrando con sutileza diplo- 
mática y con el propósito de coartar esa iniciativa, el 12 de marzo de 
1821 advirtió al gobernador del Cauca, general José Concha, que “Lacroix 
se presentará con un pasaporte en condiciones para trasladarse al cuar- 
tel de San Martín en el Perú”, pero “es menester que V. S. muy disimu- 
ladamente le entorpezca su embarque sin que él pueda entender que se 
procede de mi orden”. Además le indicaba que debía dar cuenta de la 
sugestión al general Antonio José de Sucre o al general José Mires, quie- 
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nes estaban en Guayaquil, “pues sospecho que la comisión extranjera 
que él lleva al Perú perjudique los intereses de Colombia”. 

Días antes, el 10 de marzo, había escrito a San Martín para imponer- 
le la próxima partida de Lacroix, destacando los objetivos de su misión 
y la actuación de Aury en la Plaza de Cartagena, asedio en el que “parece 
acreditó audacia y adhesión a la independencia”. Resumía su participa- 
ción en el Caribe, “enarbolando el pabellón de Bs. As”, y su no incorpo- 
ración a la flota de Colombia por no contar con la confianza de su 
Presidente. 

Tras esos detalles, se contrajo al objeto de la comisión, es decir, “la 
combinación de un ataque al Istmo de Panamá”. “Los pueblos oprimidos 
cualquiera que sea su posición —explicaba Santander- son el objeto de 
las fatigas y empresas de los que como V. E. se han hecho un deber li- 
bertarlos, pero al mismo tiempo que no debe perderse de vista las rela- 
ciones que ellos han tenido con otros pueblos libres, ni desatender las 
que puedan formar en la posición geográfica que ocupan. Esta es la 
única consideración que recomiendo a V. E. la cual debe evitar que en el 
caso de tener lugar la combinación y sus efectos, vengan el resentimien- 
to y los intereses particulares a turbar la buena armonía que felizmente 
une a los defensores de la independencia de la América del Sur”*', 

Julio César González, quien fue miembro de la Academia Nacional 
de la Historia, escribió al respecto que esta postura de Santander no sig- 
nificaba que “desestimara la cooperación de San Martín. Era un toque de 
atención ante los propósitos de la misión Lacroix, que por su índole 
particular en modo alguno podía ser apoyada por el gobierno colombiano 
y por sus alcances interfería en la acción y en las campañas bolivarianas. 
Si no admitía ninguna combinación con Aury, en cambio abría la posibi- 
lidad de un entendimiento con San Martín, lo que anticiparía la emanci- 
pación americana” ”. 

Y agregaba en su texto Santander: “Otras veces he dicho a V. E. que 
las armas de Colombia no se limitan a llevar la libertad a pueblos cir- 
cunscriptos dentro de ciertos límites: ellas irán hasta donde queden al- 
gunas reliquias de sus antiguos tiranos; jamás pretenderán defraudar de 
la gloria a los que mejor situados o con más recursos puedan anticipar- 
se en el camino del honor, ni desatenderán la voluntad bien expresada 
de los hombres libres; ellas se contraerán siempre a proporcionar a los 
americanos oprimidos la suerte dichosa de que disfrutan los que habitan 
La Plata, Maipú, Cauca, Magdalena y el Orinoco. Bajo tan seguros prin- 
cipios, V. E. puede proceder en sus planes subsiguientes, empresas y 
operaciones que tengan relación con Colombia” *, 

Si leemos con detenimiento la nota, se trasluce en ella una contra- 
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dicción más aparente que real, consecuencia de considerar a Panamá 
dentro de la órbita bolivariana. 

Así, si el Ejército de los Andes incursionaba en el Istmo, aún cuando 
lo hiciese en procura de su emancipación, estaba actuando en zona de 
influencia colombiana, en cambio, al decir que las armas colombianas no 
se limitaban a llevar la felicidad a pueblos circunscriptos dentro de cier- 
tos límites, extendía su radio de acción con referencia implícita a la 
Presidencia de Quito, que estimaban comprendida dentro de las fronte- 
ras de la República de Colombia. 

“Con lo que en buenas palabras -dice González- quería significar 
que San Martín debía preferir para toda combinación militar el entendi- 
miento con el Libertador, en lugar de prestar atención a la iniciativa del 
corsario Aury”. 

Precisamente el 1? de febrero de 1821, Bolívar, en carta a Santander, 
había expuesto sus planes “sobre la expedición al Sur, y vamos a hacerlo 
sin falta alguna en este verano para que no tengamos más en que pensar 
sino en el Norte en el invierno”. 

Santander, el 25 de febrero de 1821 desde Bogotá, le había expresa- 
do su total identificación con el ideario ístmico: “La expedición a Pana- 
má la pinta fácil todo el mundo. No hay que atacar trincheras, ni baterías 
y Cuanta fuerza hay allí son 400 hombres”. 

Estas condiciones del Istmo alentaron vivamente los objetivos de 
Bolívar sobre la región, con el propósito de evitar su posible incorpora- 
ción a México, como lo efectivizarían las Provincias de Guatemala el 15 
de setiembre de 1821 cuando, al declarar su independencia, decidieron 
su unión al Imperio de Iturbide. 

Lacroix, en tanto, debía embarcarse para cumplir su cometido pero, 
con un insidioso proceder, defraudó la confianza depositada en él, ya 
fuese por propia decisión o por influencia del comandante José Concha, 
quien respondía a las directivas de Santander. 

Para desenvolver su labor futura en Colombia y congraciarse con 
Bolívar, escribió a su ayudante, el coronel José Gabriel Pérez, denun- 
ciando los alcances del proyecto, adjuntándole la invitación formulada 
a San Martín para independizar Panamá. 

Una larga indagatoria en los repositorios del Archivo General de la 
Nación y el Archivo Sanmartiniano, no nos ofreció elementos que nos 
permitan aseverar el conocimiento por parte de San Martín de la gestión 
encomendada a Lacroix. 

San Martín, empeñado en su campaña “para llevar adelante la liber- 
tad del Perú, con el propósito de proporcionarle cuanto antes sea posi- 
ble la felicidad”, puesto que sus intenciones “no eran dirigidas con otro 
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fin” y convencido de que “no sería difícil de hallar un medio de aveni- 
miento”, había dedicado sus esfuerzos diplomáticos a iniciar negociacio- 
nes con el virrey Pezuela en Miraflores y con La Serna en Punchauca, 
pues si bien no esperaba “que la España reconociera buenamente la in- 
dependencia de las colonias insurreccionadas —escribe Mitre— procedió 
seriamente al buscar un arreglo con medios conciliatorios, conforme con 
las ideas de política convencional de que estaba imbuido” '. 

Si el proyecto de Aury a San Martín, en su carácter de general en 
jefe del Ejército del Perú, está lleno de interrogantes, la realidad de- 
muestra que febrero de 1821 no era el momento más propicio para una 
propuesta de esa índole. Cabe recordar que en ese tiempo, San Martín 
enfrentaba una “desconsolante situación “, como refiere el general Ru- 
decindo Alvarado, puesto que “una terrible epidemia nos quitaba más de 
100 hombres muertos cada día”, pero “Nunca San Martín mostró más 
genio que entonces, ora inundando Lima y sus inmediaciones de partidas 
de guerrilleros, ora ocultando al enemigo nuestra positiva debilidad, ora 
emprendiendo sobre Lima con espectros en lugar de hombres o solda- 
dos, ora en fin, con la negociación o intriga que dio tiempo a superar 
aquella espantosa situación”. 

Este panorama no impidió su entrada a Lima, pero la necesidad de 
neutralizar la presencia realista todavía afirmada en la sierra, imposibi- 
litaba la dispersión de efectivos, abriendo un nuevo frente en Panamá. 

En tanto San Martín trataba de lograr por vía de negociaciones o 
por las armas la realización de su sueño emancipador, Bolívar, enterado 
del tenor de la carta del 7 de febrero, consideró que una propuesta de esa 
índole venía a distraer el empuje de sus fuerzas hacia la total liberación 
de Venezuela, la que se lograría el 24 de junio de 1821 en los campos de 
Carabobo. Desde su campamento de Barinas ordenó a su secretario de 
guerra Mario Pedro Briceño Méndez agradeciera a Lacroix “los informes 
que tan generosa y francamente le ha sometido (...) la República se fe- 
licita de haber hallado en V. S. un tan diestro defensor de sus intereses”. 

El mismo día, 17 de abril, Briceño Méndez ponía de relieve el pen- 
samiento del Libertador al vicepresidente Santander: “(...) Luego que V. 
E. se haya impuesto del adjunto pliego (...) sería muy conveniente que 
sin desistir del principal objeto que es descubrir los cómplices y atraer 
al señor Aury, se procure con esta ocasión sondear o penetrar las miras 
políticas de S. E. el general San Martín y de las Repúblicas del Sur, pero 
en la inteligencia de que esta operación aunque muy importante, es se- 
cundaria relativamente a la otra””, 

La lectura de esta carta nos permite deducir que la principal preocu- 
pación de Bolívar era atraer a Aury y lograr la división de sus seguido- 
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res; en cambio, no se trasparenta mayor preocupación por la posible in- 
gerencia sanmartiniana, a la que sólo dedica unas breves líneas, lo que 
nos induce a aseverar que este suceso no turbó las relaciones entre los 
dos grandes libertadores americanos, como se desprende del contenido 
de la correspondencia posterior entre ambos. 

A partir del 19 de mayo de 1821, reabierto el clima de beligerancia 
como consecuencia de la ruptura del armisticio de noviembre, se levantó 
la disposición que prohibía a Aury residir en Colombia y quedó atrás, 
desde entonces, el frustrado proyecto del corsario francés. 

En cuanto a quienes por temperamento, por política práctica o por 
preocupaciones emancipadoras tuvieron relación directa o indirecta con 
las ideas del aventurero francés, podemos afirmar que subordinaron su 
conducta a las necesidades de la contienda que terminó en Ayacucho. 

El doctor Enrique de Gandía, mi maestro, a quien rindo homenaje al 
cumplirse el primer aniversario de su fallecimiento, consideraba que 
“Los protagonistas y antagonistas de este inmenso drama eran hombres 
de armas y, principalmente, de ideas; políticos que conocían a la perfec- 
ción los problemas ideológicos que los dividían. En sus comunicaciones, 
cuando las vicisitudes de los combates los obligaban a escribirse, no 
ocultaban sus creencias y las defendían con altura y recíproco respeto. 
Nunca dejaron traslucir que estaban divididos por diferencias de razas 
ni por intereses económicos. La separación surgía de causas políticas. 
Por ello hubo, en distintas partes de América, escritos tan luminosos y 
bien fundados en defensa de las respectivas teorías”?! 

Francisco de Paula Santander, el hombre de las leyes, guardó desde 
mayo de 1821 reserva absoluta sobre el proyecto de Luis Aury, que no 
volvió a figurar entre los papeles de su Archivo, ajustándose a las pres- 
cripciones que le recomendara Bolívar, “de no dar estado público a ese 
asunto”. 

Luis Perú de Lacroix consiguió su propósito de militar en el campo 
bolivariano pero, no obstante, su intervención en acontecimientos vincu- 
lados con la vida pública de Bolívar, como así también su controvertido 
Diario de Bucaramanga, suscitaron encontradas polémicas. 

José de San Martín, como ya hemos referido, no habría recibido 
oficialmente el comentado proyecto solicitando su apoyo para liberar 
Panamá. Si bien los fundamentos de dicho plan concordaban con lo dis- 
puesto por San Martín en el Reglamento Provisional para demarcar el 
territorio que ocupaba el Ejército Libertador del Perú, dado en Huaura 
el 12 de febrero de 1821, en el que afirmaba que, “encargado de restituir 
derechos es un deber mío consultar sin restricción todos los medios 
capaces de contribuir a aquella grande obra”, ninguna peregrina confu- 
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sión de ideas lo habría desviado de su servicio a la causa peruana, 
núcleo vital de su accionar libertario. 

Citando a Pacífico Otero podemos decir que “no especuló de modo 
alguno con su situación preponderante en el Pacífico (...). Todo lo confió 
a la prudencia y el tiempo y lo que no pudo resolver su diplomacia (...), 
todo lo resolvería el destino de acuerdo con las leyes inmutables en que 
fundaba por instinto su estabilidad la propia América” ne 

Simón Bolívar, atento a su empresa de consolidar en el terreno lo 
dispuesto por el Congreso de Angostura, no dedicó ninguna línea en sus 
escritos al proyecto de Aury, aunque esta problematizada propuesta 
conciliaba en líneas generales con la estrategia a desplegar después de 
Carabobo. 

Libres Venezuela y Nueva Granada, tendió a buscar una unidad de 
acción con las fuerzas argentino-chilenas del Perú, “en beneficio de la 
emancipación de las otras regiones americanas”, entre ellas Panamá, que 
figuraba en su ideario desde su Carta de Jamaica de 1815. 

En oficio del 23 de agosto de 1821, convidaba al vicealmirante de la 
Escuadra Libertadora, Lord Tomás Alejandro Cochrane, para que “... con 
su victoriosa cooperación venga a las extremidades de Colombia, sobre 
las costas de Panamá, a dar su bordo a los soldados colombianos que, 
dejando ya las banderas del triunfo sobre todos los muros de la repúbli- 
ca, quieren volar a los Andes del Sur a abrazar a sus intrépidos y escla- 
recidos hermanos de armas para marchar juntos a despedazar cuantos 
hierros opriman a los hijos de América” ”. 

Se equivocó Bolívar al confiar esa misión a Cochrane, el altivo, am- 
bicioso e intolerante almirante, quien dos meses más tarde, en octubre 
de 1821, no vaciló en romper todo vínculo con el Protector del Perú res- 
tándole el concurso de la escuadra a sus órdenes. 

Con la misma fecha, 23 de agosto, en nota al Director de Chile Ber- 
nardo O'Higgins, manifestaba Bolívar: “(...) Lleno de los más ardientes 
deseos de participar de las glorias del ejército libertador del Perú, el de 
Colombia marcha a quebrantar cuantas cadenas encuentre en los pue- 
blos esclavos que gimen en la América Meridional (...) En marcha para 
tan santa misión dirijo a mi edecán el coronel Ibarra cerca de S. E. el 
Gral. San Martín para que se sirva tener la bondad de facilitar los medios 
de reunir los ejércitos de Colombia con los de Chile. Donde quiera que 
estos hermanos de armas reciban los primeros ósculos, allí nacerá una 
fuente de libertad para todos los ángulos de América”?! 

Y en oficio al general San Martín, también del 23 de agosto, reitera- 
ba esta acción común: “Quiera el cielo, que los servicios del ejército co- 
lombiano no sean necesarios a los pueblos del Perú, pero él marcha 
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penetrado de la confianza de que, unido con San Martín, todos los tira- 
nos de la América no se atreverán ni aún a mirarlo” >, 

Estas notas trasuntan el único pensamiento que guiaba a los liber- 
tadores: la independencia de América. En tanto, en ese mes de agosto 
arribaba a Panamá, provincia que se había insertado como una posibili- 
dad lógica en la empresa emancipadora, el mariscal de campo Juan de 
la Cruz Murgeon con el cargo de capitán general de la Presidencia de 
Quito y virrey de Nueva Granada, quien sucedía al virrey Sámano, falle- 
cido el 2 de ese mes, al no poder resistir las inclemencias del clima pa- 
namenño. 

Murgeon y San Martín habían combatido valerosamente contra los 
invasores franceses en los campos de Arjonilla el 23 de junio de 1808 
defendiendo una causa común, pero en 1821, la cruzada libertadora con- 
virtió a los antiguos camaradas en conductores de bandos opuestos y 
rivales. 

Antes de embarcar para el sur con el propósito de convertir a Quito 
en el centro de sus operaciones, Murgeon depositó interinamente el go- 
bierno en manos de José de Fabrega, distinguido hijo del país, durante 
cuyo mandato resurgieron con mayor entusiasmo las conspiraciones se- 
paratistas. 

Las propuestas hechas por Bolívar a Cochrane y a las fuerzas argen- 
tino-chilenas para “ocupar el istmo (...), libertando a las provincias que 
lo forman”, no siguieron su curso porque “el pueblo panameño, agitado 
por la burguesía y dirigido por sus caudillos se amotinó el 28 de no- 
viembre de 1821 e invadió la plaza de la Catedral pidiendo enardecido la 
reunión de un Cabildo Abierto para adoptar la forma republicana de go- 
bierno”. 

“Y así, espontánea y conforme al voto general de los pueblos de su 
comprensión, en ese Cabildo Abierto se declaró a Panamá libre e inde- 
pendiente del gobierno español”, acordándose que el territorio de las pro- 
vincias del istmo pertenecen al estado republicano de Colombia a cuyo 
Congreso irá a representarlo un diputado” ”, 

Ernesto J. Castillero, insigne historiador panameño, considera que 
“la adhesión del Istmo a Colombia fue uno de los puntos de más acalo- 
rada discusión en el seno del Cabildo. Entre los concurrentes a éste 
había un sector que con el obispo José Higinio Durán Alcocer, peruano 
de nacimiento, a la cabeza, se sentía atraído por la hazaña del general 
José de San Martín, Protector del Perú, quien desde el Río de la Plata 
había venido victorioso hasta las márgenes del Rimac, promoviendo la 
independencia de Chile y Perú. A otros cegaban los destellos de la in- 
victa espada del general Simón Bolívar, que desde el Orinoco, como una 
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avalancha arrolladora, avanzaba camino de Potosí dejando redimidos 
del yugo colonial a Venezuela, la Nueva Granada y el Ecuador, que reuni- 
dos en una gran confederación constituían la República de Colombia. 
Por otro lado, dos comisionados del Regente del Imperio Mexicano, ge- 
neralísimo Agustín de Iturbide, gestionaban en su nombre la adhesión 
del Istmo a dicha Nación. Prevaleció el parecer de don José Vallarino 
Jiménez, partidario de la unión a Colombia y así se hizo constar en el 
artículo II del Acta””. 

Panamá, por acción de sus hijos, sin la intervención de expedicio- 
nes armadas, convirtió en un hecho palpable su adhesión a la causa de 
América, “verificando la metamorfosis de un sistema con una ejemplar 
moderación y sentimientos de la más alta filantropía, lo que, al decir de 
José de Fabrega, le hará memorable en los fastos de la historia de Amé- 
rica Libre” *, 

Tal fue la forma como se extinguió la propuesta formulada por Aury 
de quien, salvo una reclamación pecuniaria formulada al Congreso de 
Cúcuta, no hemos tenido más informaciones. 

Suponemos, por relación cronológica, que no pudo enterarse del 
proceso natural operado en Panamá ni de la respuesta dada por el gober- 
nador de Buenos Aires al diplomático Joaquín Mosquera, representante 
de la República de Colombia, el 6 de octubre de 1821, dejando constan- 
cia de “no haber expedido despacho alguno para hacer el corso maríti- 
mo en favor del que se denominó comodoro Aury en las Islas de San 
Andrés y Santa Catalina”. 

Asimismo, no podemos abrir juicio sobre su conocimiento de la de- 
serción de Perú de Lacroix pero estas conjeturas se basan en un hecho 
concreto, Aury había regresado a su cuartel de Vieja Providencia donde, 
como consecuencia de una caída de su caballo, falleció el 6 de mayo de 
1821. 

Esta disertación ha tenido como fundamento visualizar un momen- 
to de la guerra emancipadora, en el que se invitó al general San Martín 
para que, con sus fuerzas unidas a los pueblos hermanos de América, 
contribuyera a la toma de un camino de libertad y autodeterminación 
istmeña, basándose en los ideales que guiaban al ejército argentino-chi- 
leno de redimir con su sangre toda porción del territorio americano. 

Todos los historiadores, de diversas tendencias, han enfocado desde 
los ángulos precisos esa acción conjunta de quienes tuvieron como meta 
liberar América, para dar una imagen lo más completa posible de esa 
comunión de pensamiento y ejecución. 

Para cerrar este acto recurro a las palabras del internacionalista 
doctor Justo Arosemena, quien con rigor histórico resumió ese senti- 
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miento de americanidad. Decía el ilustre panameño: “Cierto es que sin 
las armas colombianas el Istmo no hubiera podido sostener su indepen- 
dencia, pero tampoco la hubiera podido sostener sin las armas mexica- 
nas, peruanas, chilenas y argentinas. Bravo, Gamarra, Lamar, San Martín 
y tantos otros campeones de Hispanoamérica, contribuyeron sin pensar- 
lo a hacer efectivos nuestros votos, ni más ni menos que Bolívar, Santan- 
der y Páez, porque unos y otros limpiaron el suelo americano de la planta 
goda, que ya no pudo retoñar. Todos combatieron por nosotros al com- 
batir por América, y el interés de esa lucha era tan solidario, que ningún 
combatiente lo fue sólo por su país natal” ?, 
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Isaac Otero 


PRESENCIA LITERARIA 
DEL GENERAL JOSÉ DE SAN MARTÍN 
EN MI OBRA PERIODÍSTICA, NOVELÍSTICA Y POÉTICA* 


Representa para mí un inconmensurable y ufanísimo honor el hallar- 
me hoy acá nuevamente ante todos ustedes después de cuatro años, con 
el fin de recibir el diploma y collar que me acredita -según designación, 
por unanimidad, del 8 de abril de 1998- como miembro correspondien- 
te en España de esta eximia y muy venerable Academia Sanmartiniana, 
en mérito “a la labor, tan valiosa, en el ámbito de los estudios históricos 
propios de América y a los escritos dedicados a honrar la memoria de 
José de San Martín, Libertador de la Argentina, Chile, Perú y Ecuador”. 

En agosto de 1997 estuve aquí mismo —ustedes lo recordarán— con 
la finalidad de presentarles mi novela El Cóndor de los Andes, editada 
en España por la Excelentísima Diputación Provincial de Pontevedra en 
1996. Una obra nacida tras el viaje que realicé, a través de la Ruta de los 
Andes, en compañía de Susana Berta, argentina y férvida patriota, quien, 
junto con el Consulado General de la República Argentina en Vigo, me 
impulsaron a concurrir a la convocatoria: fruto sazonado del Premio que 
en 1990 el Instituto Español Sanmartiniano y la Embajada de la Repúbli- 
ca Argentina en Madrid me concedieran por el texto narrativo-literario, 
dentro de mi faceta periodística, cuyo título es Sentido y trascendencia 
de José de San Martín en Europa y América. Transcurridos unos meses, 
escribí Al encuentro de José de San Martín (Memoria de mi viaje a la 
República Argentina), trabajo que fue publicado por el Boletín Sanmar- 
tiniano de Madrid, en el número 2, septiembre de 1991. 

Eran numerosísimos y rigurosos los estudios acerca de la persona- 
lidad, hechos y trascendencia histórica del general San Martín. Un océa- 


* Conferencia pronunciada por el doctor Isaac Otero el 7 de noviembre de 2001, en el 
acto de su incorporación pública a la Academia Sanmartiniana como miembro correspon- 
diente en España. El discurso de recepción fue dicho por el miembro de número profesor 
Enrique Mario Mayochi. 
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no bibliográfico que ensanchaba sus mares —camoensianamente, “nunca 
navegados”- con las velas de la emancipación sudamericana. Se encon- 
traba, empero, muchos menos abarcado desde la perspectiva novelísti- 
ca y, en suma, literaria. Ése fue el tábano que me espoleó para acometer, 
a lo largo de años, una paciente y, a la vez, una apasionada y apasionante 
senda que me habría de conducir a la inevitable tarea documental y al 
rigor histórico. Todo ello, amalgamado con los caracteres de una estruc- 
tura y un desarrollo armónico con el espíritu y la letra del género, 
“stricto sensu”, narrativo. 

Al ser cultivador de diversos géneros literarios -son ya cerca de 25 
los libros que han visto la luz editorial-, como poeta, la aventura y el 
destino del general San Martín me inspiró el ritmo y la sangre de los 
versos, emulando aquellos célebres cantos de Esteban de Luca y Rubén 
Darío, Leopoldo Lugones y Olegario Víctor Andrade y Baldomero Fernán- 
dez Moreno, enraizados en las armas y desfiles, en los Granaderos a 
Caballo y los poderosos cóndores andinos. Espléndidas metáforas de 
Florencio Balcarce y Pablo Neruda y Francisco Luis Bernárdez. Porque, 
como muy excelentemente acuñó Bartolomé Mitre —y el ilustre profesor 
Enrique Mario Mayochi nunca se cansa de evocárnoslo-, “se ha dicho 
que San Martín no fue un hombre sino una misión”. 

En lo que al capítulo de agradecimientos se refiere, al frente de mi 
“corpus” narrativo, no dejo de señalar mi deuda contraída con el Institu- 
to Español Sanmartiniano —al cual pertenezco, como miembro numerario, 
desde 1989-; con el extinto general don Tomás Sánchez de Bustamante, 
quien fuera presidente del Instituto Nacional Sanmartiniano, de Buenos 
Aires, desde octubre de 1989 a julio de 1991, fecha de su fallecimiento; 
con el gobierno de la ciudad de Mendoza por su archivo Histórico, y con 
la “*Mairie” de Boulogne-sur-Mer por la impagable documentación que 
puntualísimamente ofreció en mis manos. 

Rememoro en este momento la lectura de aquellos versos que en 
1990 —en el Auditorium del Jardín Japonés de Buenos Aires- tuve la 
oportunidad de presentar a los oyentes porteños. Es el poema titulado 
Boulogne escucha los adioses marinos de José de San Martín (1850): 


Salir al aire libre de abadía 

correr escaleras abajo y besar la tromba de la Uluvia 
dormir al encuentro de los cerros 

casi al borde de la altura andina 

hablando en España soñando en América 


—“Estoy temblando de frío 
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las cartas no llegan desde Brujas 
Amberes me desnuda junto a Rubens” 


Agosto lentísimo donde mojar mis pies 

terraza de la tarde ponientes de Normandía 
esperando la playa de Boulogne-sur-Mer 

escuchando nostalgias manos de José de San Martín 


“Merceditas Josefita oidme bien 
haced lo que debáis o no seréis nada 
brindo por vosotras caricias puras” 


Subirse bajarse a Buenos Aires 
dormirse en la chacra de Mendoza linda 
nacer en el sol de Saint-Malo en veinticinco 


“Mayo mío Cuyo San Lorenzo Maipú 
pecho mío cuando gimes lento” 


¡Mi “Héroe de los Andes”! Mi novela anhelaba el ser y la inmortal 
esencia de aquel “cóndor solitario” que soñaba, vencíu y aun se vencía 
a sí mismo. Carácter y corazón, vida familiar y gestas militares. Textos 
epistolares o institucionales. Cuadros dialoguísticos. El círculo final de 
la obra que originó el viaje -siempre demorado más en el tiempo que en 
el espacio— del general San Martín con las límpidas alas, enardecidas en 
el aire de su inmarcesible vuelo. 

Eran aquellos senderos polvorientos los que me estimularon a crear 
el poema cuyo titulo es Caminos de Uspallata (Sombras del general Las 
Heras, alientos del general San Martín): 


Toboganes de nieve. 

Cóndores de mirada compasiva 

hacia la tierra ocre y el seco cauce del río Mendoza. 
Vamos por los ancestrales caminos, 

orientamos las piedras de Potrerillos, 

las ruinas del puente colonial. 

Agosto sufre el final de invierno 

y nos invade la sequía, el aire más cálido, 

cuando el corazón rebosa ejércitos que se fueron 
hacia el otro lado de la Cordillera. 
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Vigilantes, las virgencitas de las curvas del camino 
nos van diciendo adiós, que tengáis mucha suerte. 


Álamos y calmos cipreses del cielo. 
Silencio y paz sobre las venas, 
valles fértiles y mediodías exaltados de principios. 


Bifurcados entre los Patos y Uspallata, 
el aire de Los Andes nos va creciendo. 
Nos asalta la luz más pura. 

Nos cobija y nos canta toda la nieve. 


Entre algunas de las parcelas menos atendidas de la biografía del 
General Libertador no puedo soslayar aquella que lo enlazará gloriosa- 
mente con Galicia. Doña Gregoria Matorras de San Martín -señora madre 
del prócer argentino— habitó en Orense con su hija doña María Helena y 
su yerno Rafael Menchaca, cuyo destino se hallaba en la Hacienda de 
esta capital gallega. Como bien sabemos, en ella falleció y fue enterra- 
da en el Convento de Santo Domingo, tras las exequias oficiadas en la 
iglesia parroquial de Santa Eufemia, hasta que el gobierno argentino 
exhumara sus restos, con el fin de ser depositados en el cementerio 
bonaerense de La Recoleta, a la vera de su esposo Juan y su eximia 
nuera doña Remedios Escalada de San Martín. De otra parte, el general 
San Martín se encuentra asimismo vinculado militarmente a Galicia por 
haber pertenecido al insigne y legendario Regimiento “Murcia” —desde 
hace ya bastantes años representado por la “BRILLAT” pontevedresa de 
Figueirido-, donde en 1991 fue condecorado con las Palmas Sanmartinia- 
nas por el general argentino, a la sazón presidente del Instituto Nacio- 
nal Sanmartiniano de Buenos Aires, don Tomás Sánchez de Bustamante, 
por cierto que muy pocas fechas antes de su óbito. 

“Honro a mis amigos, respeto a mis enemigos y compadezco a mis 
calumniadores”, expresó José de San Martín. Épicas palabras de Ricardo 
Rojas en El santo de la Espada. Sabiduría de Erwin Félix Rubens y San- 
tiago Wienhauser, de Gregorio Marañón y Alfonso Reyes, de René Fa-va- 
loro y José Luis Busaniche, de Agustín Pérez Pardella y Arturo Capdevila 
y Samuel W. Medrano. ¿Y qué decir de los pasos andinos de Gerónimo 
Espejo y del espíritu fundacional de los estudios sanmartinianos llevados 
a admirable término por José Pacífico Otero? ¿Y cómo olvidarnos de las 
tan bellas como reveladoras páginas de Tomás Guido y Domingo Fausti- 
no Sarmiento, de José Martí y Benjamín Vicuña Mackenna? 

En 1998 publiqué en España mi undécimo libro de poesía bajo el 
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título de Teorema de Argentina. En la sección cuyo epígrafe se denomi- 
na “El mate del estribo” incluí dos poemas, líricas y evocadoras huellas 
de la gesta sanmartiniana. El primero de ellos es Víspera de la Epifanía 
en Mendoza: 


Reconociendo los caminos, 

entre los paisajes que conducen al cielo abierto. 
Aspiramos amores de nieve, 

conquistas de un canto en el paisaje; 

senderos, angostos pasos, 

horizonte de cumbres, 

aire purísimo que desciende a los álamos. 


Mendoza medita, 

contemplando a José de San Martín 
transfigurado en un cóndor. 
Animales antediluvianos, 
enfriados por el mar en la piedra, 
reverencian al ídolo, 

triángulo del Aconcagua, 

testigo de soldados en fila, 
Granaderos a Caballo. 


La Virgen de Cuyo 
bendice la Bandera de los Andes. 


Y el segundo es El General San Martín interroga a la nieve de los 
Andes: 


Parcialmente indefenso, 

sabías que la montaña era incertidumbre, 
flechas de nieve, no lejos del mar... 
¿Nubes de guerra? 

¿Esperanza de enero en los huesos? 
Avanzabas, pensabas, 

mirada después del último álamo, 
agrandabas el sonido de tu corazón. 


“¿A quién persigues de noche?” 
Cabalgas sin pausa, 
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ávido de paz y encuentros felices, 
cuando un árbol dice a otro: 
¿A dónde volará la luz de este cóndor?” 


Reconcentrado, ideal de antaño, 

él va preguntando a los deshielos: 
¿Por qué toboganes bajáis 

para enriquecer el sueño de mis ríos?” 


Mi remembranza viaja, en este instante, hacia el broncíneo busto del 
general José de San Martín en el Paseo de la Estación Marítima de Vigo, 
ante el cual cada 25 de mayo —presidido por el Cónsul General de la 
República Argentina en la ciudad gallega— celebramos el solemne acto 
cívico del “Día Patrio” de la tan querida nación argentina, dulcemente 
hermanada con Galicia por su bandera azul y blanca. “He convocado al 
Congreso para presentar ante él mi renuncia y retirarme a la vida privada 
con la satisfacción del haber puesto a la causa de la libertad toda la 
honradez de mi espíritu y la convicción de mi patriotismo” —manifestó 
el General Libertador en su “Carta a Bolívar”, Lima, septiembre, 10 de 
1822. “Dios, los hombres y la historia juzgarán mis actos públicos”. 
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Luis Santiago Sanz 


EL GENERAL SAN MARTÍN EN BRUSELAS * 


Dentro de una hora —escribe el general José de San Martín a 
Brandzen, el 10 de febrero de 1824- parto para Europa con el objeto de 
acompañar ami hija para ponerla en un colegio...?. 

Se inicia así una nueva y bien definida etapa en la vida del ilustre 
militar. Consumada la independencia de su patria, liberado Chile y Perú; 
la emancipación del continente se había consolidado. El general San 
Martín resuelve entonces alejarse de las nuevas naciones surgidas al 
impulso de sus hazañas guerreras. 

El 23 de abril de 1824, después de 72 días de navegación llega al 
Havre, Le Bayonnais, el navío que lo transportó desde Buenos Aires. 

Pocos días quedó en Francia el Libertador, pues el 4 de mayo se 
embarca en el Lady Wellington, que lo lleva a Southampton. Desde allí 
viaja a Londres. Recorre luego Escocia y se traslada por último a Bélgica 
donde habría de fijar su residencia. 

Vicuña Mackenna afirma que el general San Martín “hubiera desea- 
do establecerse permanentemente en Francia, es decir, en Parts...” y 
adelanta el motivo que frustró aquel proyecto: la personalidad de un 
caudillo que había arrojado a la España del Pacífico no podía ser 
aceptable a los gobiernos de los Borbones precisamente en los momen- 
tos en que Chateaubriand, imaginaba, en oposición a Canning la 
monarquización diplomática de la América española?. 

Podría inferirse que el historiador chileno atribuye al general San 
Martín la intención de radicarse originariamente en Francia. Su defi- 
nitivo afincamiento en territorio belga, sería una determinación subsi- 
diaria. 

* Este estudio, relacionado con la presencia del general San Martín en Bruselas, fue 
publicado originariamente por la Academia Nacional de la Historia, en Investigaciones y 


Ensayos, 14, Buenos Aires, Enero-junio de 1973, pág. 527-555. 
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Estimo que la documentación existente no permite extraer tan ca- 
tegórica conclusión. 

Está comprobado que Justo de San Martín, gestionó ante el gobier- 
no en París un permiso para que su hermano pudiera ir a esa capital, ou 
il sera tres heureux de goútet pour quelque temps, a Vabrí de vos sages 
lois, les douceurs d'une vie privée?, 

No se sabe que esta demanda haya tenido respuesta, pero interesa 
subrayar que su texto asigna una limitación al período de residencia so- 
licitado. Por otra parte la nota fue escrita en diciembre de 1824 y para 
esa fecha San Martín vivía ya en Bruselas?. 

Otero afirma que el Libertador, decidió a fines de 1824 poner fin 
a sus correrías por Inglaterra... atravesar la Mancha con su hija... Y... 
clavar su tienda de héroe y de soldado en un arrabal de Bruselas”. Del 
Carril señala que no se conoce la fecha en que San Martín llegó a la 
actual capital del reino belga, pero es indudable —dice— que fue en los 
últimos meses de 1824, entre noviembre y diciembre de ese año”. 

La documentación que encontré en los archivos de Bélgica, precisa 
que el general San Martín viajó a Bruselas pocas semanas después de su 
llegada a Inglaterra. 

El 6 de julio de 1824 se alojó el Libertador en el Hotel Flandes de 
aquella ciudad. Con esa fecha aparece su nombre inscripto en el regis- 
tro de los extranjeros arribados a los hoteles entre el 17 de marzo y el 
18 de julio. En este documento, que se conserva en el repositorio comu- 
nal de la ciudad de Bruselas, se lee: 

[Núméro d'ordre] 1491/ [Noms] St. Martin/ [Prénoms] J./ [Age] 44/ 
[Profession] .../ [Lieux de naissances] Amerique/ [Lieux du domicile 
habituel des voyageurs.] Londres/ [Lieux d'oú ils viennent] Londres/ 
[Lieux ou le passeport a été délivré, et quand?] Londres/ [Date de 
Varrivée] 6 julliet/ [Désignation de l'hótel] Flandes/”. 

En el registro, inmediatamente después del nombre de San Martín 
aparece inscripto, bajo idéntica fecha y en el mismo hotel otro america- 
no: Alvarez, J. Ant., de 40 años de edad, domiciliado también en Lon- 
dres?. 

Se trata de José Antonio Álvarez de Condarco, que fuera su subor- 
dinado en el Ejército de los Andes y a quien lo unía entrañable vínculo 
espiritual, pues era padrino de su hija única, bautizada el 31 de agosto 
de 1816?. 

Con este antiguo compañero de armas, que había reencontrado en 
Londres, efectuó San Martín su primer viaje a Bélgica. Presumiblemente, 
a poco de arribar a la capital británica y asesorado por sus amigos en In- 
glaterra, San Martín decidió estudiar la posibilidad de establecerse en 
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Bruselas. Con sentido práctico resolvió, antes de adoptar una determi- 
nación definitiva, tomar un conocimiento directo de la ciudad que le 
habían sugerido como lugar de residencia. 

Las observaciones que recogió San Martín in situ debieron satisfa- 
cer sus deseos. 

Dos meses después regresa a Bruselas. El 15 de septiembre de 1824, 
el periódico Mathieu Laensbergh, anuncia: Le General San Martín est 
arrivé hier d'Ecosse. Se instaló -según el historiador belga Carlo Bronne- 
en el Hotel de la Croix Blanche, situado en la calle Fossé aux Loups". 

Cabe establecer los motivos que le indujeron a elegir, como sede de 
su proscripción voluntaria, a esta vieja ciudad brabanzona. 

Apagada en su fisonomía provincial, exenta, en esas primeras déca- 
das del siglo XIX, de los atributos que generalmente atraían la imagina- 
ción de las personalidades sudamericanas de la época; la elección de San 
Martín sólo se explica por causas muy determinadas. Él mismo las ha 
precisado. En una carta del 8 de febrero de 1825, revela desde Bruselas, 
que lo decidió a establecerse allí lo barato del país y la libertad que se 
disfruta *. A Guido le ratifica que por lo módico del costo de vida Bru- 
selas no guarda proporción con el resto de Europa 8, 

La generosa hospitalidad de Bruselas bajo el régimen holandés, era 
notoria. Gran cantidad de proscriptos se refugiaban en la capital de las 
provincias belgas, donde fuertes sectores de opinión alientan ideas libe- 
rales. La ciudad no tarda en convertirse, como el mismo San Martín lo 
dice, en punto de reunión de un inmenso número de extranjeros a, 
Entre éstos eran singularmente notables, por su cantidad, los hombres 
públicos franceses expedidos del territorio nacional por los avatares de 
las pugnas internas. Difusores del liberalismo —que luchaba por imponer- 
se en la crisis de adaptación política a la nueva economía que promue- 
ve la Revolución Industrial- estos emigrados encontraban cálida acogida 
en una ciudad cuyas personalidades más conspicuas iban siendo gana- 
das por el espíritu del ideario liberal que caracterizó la época. 

Entre los extranjeros que se beneficiaron de su refugio no faltaban 
sudamericanos. San Martín fue uno de ellos. 

Modestamente vivió el Libertador en Bruselas. Ninguna documenta- 
ción individualiza la casa que abrigó sus primeros años en la ciudad. No 
obstante el mismo San Martín suministra a Guido, detalles que permiten 
imaginarla: vivo —le dice— en una casita de campo, a tres cuadras de la 
ciudad, en compañía de mi hermano Justo. Ocupo mis mañanas en 
la cultura de un pequeño jardín y en mi taller de carpintería; por las 
tardes salgo a paseo y [dedico] las noches en la lectura de algunos li- 
bros alegres y papeles públicos; he aquí mi vida... 
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Más adelante agrega otros datos: la casa está compuesta por 3 
piezas perfectamente tapizadas y un jardín de una cuadra. Abona por 
ella mil francos anuales". 

Si se exceptúa la vida en común con su hermano Justo, San Martín 
permanece aislado. Su hija Merceditas perfecciona su educación en un 
establecimiento de estudios y el ámbito de su relaciones inmediatas se 
restringe a un limitadísimo círculo. Reconoce a Guido, su habitual con- 
fidente, que pasa ante la opinión general por un verdadero cuáquero; no 
veo ni trato á persona viviente, porque de resultas de la revolución he 
tomado un tedio a los hombres que ya toca en ridículo *. 

El conocido informe del diplomático mexicano Pablo Vásquez, es 
terminante, San Martín está metido en su casa sin tratar a nadie", 

Los rasgos introversos de su personalidad y la modestia de sus 
medios económicos, determinan esta voluntad de retraimiento. 

Pero su anhelo de solitario retiro no logró ocultar, a los ciudadanos 
de Bruselas, el egregio relieve de su actuación precedente. La entidad de 
personaje histórico concitó, sin desearlo, la atención pública. Un hecho 
significativo lo testimonia. A cuatro meses escasos de su arribo a Bélgi- 
ca, se le hace objeto de un homenaje, que en las tierras que liberó no le 
había sido tributado. En su honor Jean Henrí Simón graba, por encargo 
de la Logia La Parfaite Amitie" una medalla '* que ofrece aux amis des 
arts, la ressemblance parfaite d'un genéral étranger justement celébre, 
celle du genéral San-Martín, si connu dans la revolution de l'Amerique 
espagnole du Sud, según reza el anuncio aparecido en Le Belge ami du 
Roi el de la Patrie". 

El autor de esta célebre medalla, había nacido en Bruselas el 27 de 
julio de 1752 y en ella murió el 12 de marzo de 1834. Estudió en su 
ciudad natal. Su arte consumado le permitió llegar a ser grabador de 
Napoleón y del duque Carlos de Lorraine”. Las notables condiciones de 
Simón están manifiestas en la hermosa medalla en que grabó la efigie del 
general San Martín; la elegancia del conjunto y la finura de los trazos 
revela al tallerista de camafeos que era. 

Una magnífica obra de arte, la califica del Carril?!. Sin duda la más 
bella pieza de la numismática sanmartiniana. 

Las calidades intrínsecas de esta producción del grabador de Bruse- 
las se ven complementadas por las circunstancias de haber posado San 
Martín para ella y ser el único retrato de perfil que le haya sido tomado 
del natural ?, 

Es interesante señalar además que desde 1821, en que se bate la 
medalla de la Proclamación y Jura de la Independencia del Perú*?, hasta 
1849 en que se acuña la conmemorativa del vigésimo octavo aniversario 
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de la Proclamación de la Independencia Peruana”', ningún homenaje 
numismático recibe el Libertador. La medalla de Bruselas es el único que 
se le rinde en el largo período de su exilio y el primero en que se repro- 
duce su imagen en metal. 

Este reconocimiento público, a su personalidad ilustre, creó una 
relación afectiva entre San Martín y la ciudad que lo albergaba. 

La plácida tranquilidad de Bruselas con sus 100.000 habitantes de 
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entonces, la modalidad espontánea de la población, sus perspectivas 
urbanas de suaves ondulaciones, la pintoresca fisonomía de las calles 
medioevales, en que irrumpía el severo clasicismo geométrico de la 
Place Royale, las antiguas iglesias, las suntuosas residencias de las fa- 
milias principales, la grand Place, coruscante de oro, circuida de nobles 
edificios góticos y exhuberantes mansiones barrocas, que en la armonía 
de sus arquitecturas disímiles testimonian la fuerza unitiva de la belle- 
za en una alta lección de filosofía del arte; son todos elementos que de- 
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bieron concitarse para infundir en el Libertador la persuasión de haber 
logrado el marco ideal para el descanso de su espíritu. 

Añora su patria lejana, pero está contento de Bruselas. A Guido le es- 
cribe: Usted dirá que soy feliz, sí, amigo mío, verdaderamente lo soy...*. 

No obstante, el clima nórdico de Bélgica pluvioso y gris en invier- 
no, no favorecía su salud. El reumatismo lo afectó con frecuencia. Para 
atemperar los dolores físicos, se trasladaba, por cortos períodos, a la 
estación termal de Aix-la-Chapelle, cuyas aguas poseen efectos curati- 
vos que la hicieron famosa desde la antigiedad. Achen, la célebre Aquae 
Graní de los romanos, capital del Imperio de Carlomagno bajo el nombre 
de Aquisgrán, conserva como testimonio de un pasado ilustre, el Dom, 
la más vieja construcción de la arquitectura carolingia. San Martín, debió 
visitar varias veces sus claustros, pues viajó con frecuencia a la ciudad 
imperial en busca de alivio a sus males. 

Por su correspondencia, conocemos detalles del viaje que con ese 
fin emprendió desde Bruselas el 27 de mayo de 1827. Al día siguiente 
llegó a Lieja postrado por el movimiento del carruaje. Descansó allí unos 
días y el 11 de junio arribó a Aix-la-Chapelle, sufriendo lo que es inde- 
cible, especialmente del brazo derecho que se me había hinchado 
monstruosamente. 

Comencé a tomar los baños y a pesar de la estación, que no me ha 
ayudado por lo fría y húmeda, me encuentro en el día con un alivio 
extraordinario. 

Si mi salud sigue en la mejoría que hasta el presente experimento 
regresaré a Bruselas el 12 del entrante con el fin de traerme a casa a 
Merceditas pues en ese día se cierra la pensión en que se halla hasta 
el primero de agosto que concluyen las vacaciones de verano. Ensegui- 
da regresaré a ésta para continuar los baños por todo el tiempo que lo 
permita la buena estación”. 

Estos desplazamientos esporádicos, no alteraban fundamentalmente 
las costumbres sedentarias que San Martín llevó por muchos años en 
Bruselas”. La quietud de sus hábitos condecía con la intensa actividad 
intelectual que desarrolló por entonces. En este sentido, el período bru- 
selense, constituye una etapa de labor fecunda. Redactó en aquellos años 
las más importantes piezas narrativas de los eventos que había protago- 
nizado. La correspondencia donde están incorporadas estas versiones, 
constituyen una fuente valiosa para la historia de América por la entidad 
de su contenido y el acopio de datos que recoge. 

Es de particular trascendencia el intenso diálogo epistolar que man- 
tiene con el general Guillermo Miller. La inquisitiva persistencia de su 
antiguo colaborador le obliga a rememorar sus campañas militares. 
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Miller, que había servido bajo sus órdenes en el Ejército del Perú, le 
escribe a su regreso a Europa expresándole: Creo que es inoficioso 
decir cuan grato me será volver a saludar a Usted y de asegurarle que 
ni el tiempo ni los sucesos políticos jamás han podido borrar de mi 
memoria lo mucho que debo al primer general que me distinguió y me 
dió la mano en América... Antes de volver a la América, espero tener 
la satisfacción de dar a Usted un abrazo. Tan luego como me vea de- 
socupado, pienso dar una vuelta a Bruselas *, 

La respuesta de San Martín, traduce la satisfacción que suscita en él 
la perspectiva de encontrar a su amigo. Con gusto y tomo la palabra... 
Para mí será una satisfacción abrazarlo y mucho más si gusta venir 
a parar en mi casa, en donde encontrará un alojamiento militar y 
una independencia completa?. 

Vicuña Mackenna escribe: El general Miller que lo visitó entonces 
y lo trató con la intimidad que San Martín permitía sólo a sus cama- 
radas, nos ha referido que la existencia de aquel ilustre americano no 
podía ser más sencilla ni más austera. Su hija estaba en una pensión 
y él mismo que vivía en un lejano arrabal se veía obligado a andar a 
pie todos los días más de una milla para comer a la mesa redonda de 
un café a que estaba abonado?. 

Cuando el general Miller decidió publicar sus Memorias abruma a 
San Martín con preguntas y consultas; le pide datos y precisiones sobre 
hechos importantes que sólo él puede dar con exactitud. Sus respuestas 
consignan antecedentes de sus campañas y suministran detalles técnicos 
de los combates. No faltan en ella la semblanza de los personajes que 
participaron en el proceso emancipador. 

Con el fondo de esa documentación, Miller hizo redactar por su 
hermano John sus Memorias, que publicó en dos ediciones. La inglesa 
apareció en 1828 y contiene, además de mapas y planos un retrato del 
general Miller. Para la versión en lengua castellana, el memorialista in- 
glés pensó incluir los retratos de O'Higgins, Bolívar y el de San Martín. 
El 3 de septiembre de 1828, escribe a este último anunciándole que la 
edición española se empezará a imprimir en la semana entrante. Lo 
que hace gran falta para ella es el retrato de Usted y escribo ésta con 
el sólo objeto de suplicarle que tenga la bondad de mandarme el 
copperplate (creo que se llama plancha) de él, pero debe ser de un. ta- 
maño que corresponda al libro, que es octavo; y aquí haremos sacar 
las mil estampas que se necesitarán. No hay tiempo que perder, y es- 
pero mediante la condescendencia de Usted, recibir la plancha del 
retrato del general San Martín, con uniforme puesto, etc., en seis se- 
manas de esta fecha... *. 
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El 10 de octubre de 1828, el Libertador le escribe: consecuente a su 
apreciable del 25 del pasado, en la que no obstante las reflexiones que 
le hice en mi anterior, exige le remita mi retrato, éste estará concluido 
en principios de la semana entrante, y sin la menor pérdida de tiempo 
se lo remitiré por vía de Ostende. Afortunadamente, me avisaron que 
había llegado en francés de regreso a Spa, hombre de habilidad y efec- 
tivamente puedo asegurar a Usted, que por lo que respecta a la 
ressemblance no deja nada que desear. En fin, Usted me ha hecho 
quebrar el propósito que había hecho de no volverme a retratar en mi 
vida?. 

El artista a que alude San Martín en su carta es Jean Baptiste Madou, 
eximio dibujante nacido en Bruselas el 31 de febrero de 1796, ciudad en 
cuya Real Academia hizo sus estudios dirigido por Maurice Brice. 

Se inició como dibujante calígrafo en el servicio topográfico del 
ejército. Profesor de dibujo de la Escuela Militar, lo fue también, desde 
1850, de los Infantes Reales. 

Adquirió fama como litógrafo, técnica a la que se vinculó desde 
1820, cuando el editor Weissenbruch lo llamó para que interviniera en la 
organización de su taller en Bruselas. Innovador de la litografía, sus 
numerosas estampas, de paisajes, escenas populares y episodios de la 
Revolución del año 30, difundieron su nombre considerablemente. 

La pintura es una vocación tardía, pero sus cuadros adquirieron re- 
putación inmediata. Su última obra fue un retrato que expuso en el Salón 
de 1877, año en que murió *. 

Para el que hizo al general San Martín, éste posó envuelto en amplia 
capa?*!, Desconforme con el resultado de la prueba litográfica que obtuvo 
con este retrato, señala del Carril, el artista lo modificó. Eliminó la capa, 
rejuveneció el rostro y agregándole un uniforme lo trasladó a la piedra. 
La primer prueba se imprimió en Bruselas en el taller de Devoasme- 
Pletinckx*. Su resultado satisfizo parcialmente a San Martín, pues el 24 
de octubre de 1828 le dice a Miller, mi querido amigo: ba la prueba del 
Retrato que Usted me pide -la Piedra marchó ayer para Ostende-... los 
que lo han visto disen que aunque se parece —bastante—- me ha hecho 
más biejo— y los ojos los encuentran defectuosos, ello es que es lo mejor 
que se ha podido encontrar para su execusion, al fin yo he cumplido 
con su encargo...*. 

Del Carril ha hecho conocer dos retratos más de Madou cuya factura 
se ubican en el mismo período de su exilio en Bruselas: un retrato, 
témpera sobre marfil en que aparece San Martín envuelto en roja capa 
española y otro —una acuarela sobre papel- que lo representa en indu- 
mento civil con el rostro rejuvenecido””. 
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Plano de Bruselas en 1830 


Al mismo artista belga Madou pertenece, supone del Carril, otro 
retrato de San Martín, hecho en 1836, cuando ya el Libertador no vivía 
en Bruselas; en él aparece a caballo junto a su benefactor Aguado *. 

De esta época es también una miniatura anónima que se encuentra 
en el Museo Histórico Nacional donde San Martín está con traje civil y 
un característico cuello blanco que se vuelca con generosa amplitud 
sobre la casaca”, 

No es esta la sola contribución que Bruselas hace a la iconografía 
sanmartiniana. Allí se pintó también el célebre óleo que muestra al héroe 
envuelto en la bandera argentina tal como el barón de Gros evocó a 
Napoleón en la batalla de Arcole. Está comprobado que su ejecución 
data del año 1829. Según afirmó Juan María Gutiérrez en 1863, fue pin- 
tado por una maestra de dibujo de Merceditas, cuyo nombre se ignora. 
Del Carril opina que Madou intervino en su confección *, quizá la propia 
hija del Libertador haya participado en esta obra. Según la nieta del 
prócer, Josefa Balcarce y San Martín de Gutiérrez Estrada, en carta a 
Mitre, era éste el retrato que Merceditas prefería a todos por su seme- 
janza, la energía y viveza característica de su mirar". 

El más hermoso retrato del Libertador fue hecho también en Bruse- 
las. El cuadro se conserva en el Museo Histórico Nacional y se lo atri- 
buye al pintor Francois-Joseph Navez, uno de los grandes artistas belgas 
del siglo XIX*. Discípulo favorito de Louis David, en cuyo taller estudió, 
Navez fue maestro de varias generaciones. Había nacido en Charleroi en 
1787 y murió en Bruselas en 1869. Siguió cursos de dibujo con Isidore 
Francois y en 1813, como pensionario de la Sociedad de Bellas Artes fun- 
dada bajo el Imperio, viajó a París donde fue alumno de David, a quien 
siguió después de la Restauración a Berlín y Bruselas. Más tarde fue pen- 
sionado a Roma y a su regreso a Bruselas se consagró a la enseñanza 
abriendo un taller que gozó de alto prestigio. En 1830 culminó su carrera 
como director de la Academia de Bruselas. En ese momento, dice Goffin, 
era el pintor más eminente del país. 

No encuentra siempre la vida, afirma un autorizado crítico belga. 
Cuando se inspira en David construye composiciones históricas de 
frío clasicismo. Según Fierens, su obra de pintor en gran parte ha ca- 
ducado, pero como retratista se empina sobre muchos de sus contem- 
poráneos: le portrait est ma specialité: asentó Navez en una de sus 
cartas. 

Francois Maret encuentra que el retrato le permite desarrollar junto 
a las cualidades propias de la raza —fidelidad al objeto, amor sensual de 
la materia— sus personales condiciones de penetración psicológica e 
identificación con el modelo. 
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En ellos logra Navez afirmar los rasgos del arte de los Países Bajos, 
con su sentido exquisito del color y el empaste satinado de los tintes *”. 

Para el retrato, cuya factura se atribuye al pintor belga, San Martín 
posó de frente, con levitón oscuro; contaba entonces una edad próxima 
a los cincuenta años. Su rostro posee distinción y con respecto a sus 
retratos anteriores se advierte que ha engordado algo. La mirada es se- 
rena. De su porte dimana sobria elegancia. 

El parecido de este retrato con el de la medalla de Simón es notable. 

Ambas piezas, en su género, constituyen las más logradas expresio- 
nes artísticas de toda la iconografía sanmartiniana. 

La medalla, los grabados y pinturas que de San Martín se hicieron 
durante su estadía en Bruselas convierte a esta etapa, en una de las más 
importantes para la representación gráfica del Libertador. De las cinco 
veces que posó en su vida, tres lo fueron para artistas belgas. 

La trascendencia de este período, sólo puede mensurarse represen- 
tándonos el inmenso vacío que dejaría la eliminación de las obras que 
integran la serie belga. 

Para completar la fisonomía del general que traducen esas represen- 
taciones plásticas queda, de la misma época, una imagen literaria, reci- 
bida por tradición oral '!. Ella nos revela su persona en la vibración de 
la vida y apunta la impresión que dejaba en sus coetáneos. Caillet-Bois, 
en el estudio que dedicó al ostracismo de San Martín, transcribe esta 
semblanza del prócer que lo muestra en la oportunidad de encontrar, en 
una recepción en Bruselas, a otros exilados: el general Zaldívar y 
Guillermo Pape. En ella el general San Martín es descripto como una 
personalidad decidida, que recuerda a Kléber. En forma animada cuen- 
ta el pasaje de los Andes y el observador, que no es otro que el coronel 
de Burbure, su vecino, cautivado por la vívida narración concluye: San 
Martín est, sans contredil un des hommes les plus complets, pour 
parler comme les habiles, que Von puisse recontrer; excellent mililaire, 
esprit élevé, caractere ferme, aussi bon epoux, aussi bon pere qu'un 
bourgeois, d'un abord franc, et qui attire irresistiblement. On ne sail 
comment expliquer le repos auquel il s'est condamné dans toute le 
vigueur de V'áge el du genie*. 

Para configurar los rasgos definitorios de su personalidad, se im- 
pone ahondar el contorno anímico de los afectos y sentimientos que 
mueven su espíritu durante su vida en Bruselas y registrar los temas que 
le preocuparon en aquel período. 

Toda la correspondencia que cubre este período los revela. La edu- 
cación de su hija, la situación interna de su patria, lacerada por guerras 
domésticas, y el desenvolvimiento de las instituciones, son los asuntos 
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que reiterativamente surgen en sus cartas. El conflicto bélico con el 
Brasil no deja de inquietarle. 

En una comunicación del 7 de diciembre de 1827 a Vicente López, 
vierte, en apretada síntesis, su pensamiento sobre el carácter de la con- 
tienda y fija su actitud, ofrezco -dice— mis servicios en la justa aunque 
impolítica guerra en que se halla empeñada nuestra patria”, 

Su situación económica personal no deja de afligirle. En una carta 
a O'Higgins del 20 de octubre de 1827, traza un cuadro completo de su 
estado financiero: 4 mi llegada a Europa -le dice- puse en los fondos 
del empréstito del Perú no sólo los diecinueve mil pesos que se me ha- 
bían librado á cuenta de mi pensión sino seis mil pesos más de mi di- 
nero para que con esos réditos unido a lo que me producía má casa en 
Buenos Aires, poder sostenerme en este país hasta la conclusión de la 
educación de mi hija. El Perú —agrega— suspendió el pago de los divi- 
dendos, mi renta de la finca de Buenos Aires es nominal porque con 
la circulación de papel moneda y la guerra con el Brasil está el cambio 
sobre Londres á 16 peniques en lugar de 50 á que estaban anterior- 
mente; en tal triste situación, y para sostenerme oscuramente he le- 
nido que vender á un vil precio los veintiún mil pesos supuestos, no 
quedándome en el día recurso alguno para subsistir ni más arbitrio 
que la pensión de nueve mil pesos anuales que me tiene señalados el 
Congreso del Perú". 

Las dificultades económicas le obligan a restringir sus erogaciones 
y reducir en consecuencia los gastos del alquiler que paga por su vivien- 
da. Decide entonces abandonar la casa quinta de las afueras de Bruse- 
las y se traslada al centro de la ciudad. 

El 1" de mayo de 1828, manda a Miller una carta donde le cuenta: 
Dentro de doce o quince días partiré para Aix-la-Chapelle a fin de 
tomar los baños: a fines de junio estaré de regreso en ésta; si tiene 
usted algo que escribirme hágalo a ésta; Rue de la Fiancée N” 1422, 
que es la nueva casa que habito, desde aquí me dirigirán sus cartas *. 

Bajo el romántico nombre de Rue de la Fiancée —calle de la novia— 
se oculta una apelación originaria menos idílica, que, a causa de un equí- 
voco lingúístico, se altera en la denominación actual, de un significado 
muy distinto al primitivo. 

En su largo curso a través de la ciudad el pequeño arroyo de la 
Senne, en las proximidades de la zona que cruza esta calle, se había con- 
vertido hasta el siglo XVII, en un depósito de desperdicios. La expresión 
Bruien* en flamenco, que significa tirar la basura, se transformó para 
el oído de los francófonos en Bruid”, novia en la lengua de Bruselas. 

La fisonomía del sector donde habitó el general San Martín sufrió un 
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gran cambio después de las reformas urbanas que el burgomaestre Jules 
Anspach, introdujo en la ciudad. 

Hasta entonces la Senne atravesaba Bruselas, a cielo abierto, de sud 
a norte. A lo largo de su trayecto el arroyo recogía los desperdicios que 
arrojaban los vecinos, convirtiéndose sus aguas polutas en un foco de 
contaminación infecciosa que originó tres epidemias de cólera en un 
siglo. 

La grave situación llevó a las autoridades de Bruselas a crear, en 
1863, una comisión que estudió la forma de resolver los problemas sa- 
nitarios y urbanísticos creados por las fétidas aguas del arroyo”. Las 
grandes obras de canalización y embovedamiento aconsejadas se efec- 
tuaron desde 1867 a 1871. Estos trabajos demandaron la demolición de 
algunos edificios, entre ellos el que habitó el general San Martín. Se 
encontraba éste ubicado en una pequeña arteria -la rue de la Fiancée— 
que seguía casi paralelamente el curso de la Senne en un barrio del norte 
de la ciudad. Un corto tramo de la calle lindaba directamente con la 
margen derecha del arroyo, que allí se curva en una leve flexión. 

La rue de la Fiancée, arrancaba en la calle Fossé aux Loups y lMe- 
gaba hasta la Rue du pont Neuf. En la actualidad sólo subsiste el frag- 
mento que se extiende desde la Rue du Pont Neuf a la Rue du Ci rque, 
el resto ha desaparecido por reformas de Anspach y con ellas la casa del 
Libertador. 

Des Marez estima que ésta debió encontrarse en la actual Place 
Brouckére”, próxima al lugar donde se levanta en nuestros días el Hotel 
Metropole. 

San Martín residía en un punto equidistante del centro de Bruselas 
y la Port d'Anvers en el sector norte del derruido cinturón fortificado del 
siglo XIV, cuyos muros se levantaron hasta 1818. La zona integra hoy el 
corazón de la ciudad. En la época en que vivió San Martín en Bruselas, 
era ya un barrio importante, por su cercanía a la Gran Place, asiento del 
gobierno comunal. 

Podemos reconstruir al aspecto que ofrecía la casa del general San 
Martín, gracias a un documento -que se conserva en los archivos de la 
Comuna de Bruselas- con las transformaciones que sufrió su fachada en 
el año 1825 *. 

Tenía el edificio 15 metros de frente y constaba de una planta baja 
-Con puerta central y otra de servicio- y dos pisos superiores de cinco 
ventanales cada uno. Una pequeña bahordilla remata la construcción. So- 
brios lineamientos caracterizaban su estilo arquitectónico exento de 
adornos decorativos. 

Por el padrón del censo de población correspondiente al año 1829”, 
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se infiere que nueve personas ocupaban la casa, entre ellas el general 
San Martín, quien aparece registrado bajo la siguiente individualización: 
Marcelis, Josephus Jant, de 48 años de edad, natural de Buenos [Aires] 
rentista, de religión católica. Una nota dice que es viudo de María Es- 
calada. 

El hecho de aparecer el nombre y apellido del Libertador escrito con 
una ortografía que difiere de la original, podía llevar a concluir que San 
Martín tuvo el designio de ocultar su identidad guardando el incógnito 
bajo nombres supuestos. Me inclino a pensar que el funcionario que le- 
vantó el registro censal, en neerlandés, inhabituado a la dicción del 
idioma castellano, escribió el nombre, siguiendo un criterio fonético, 
según lo apreció en la audición flamenca de su lengua nativa. 

La hija del general, Mercedes Tomasa, está inscripta como Josepha 
Marcelis, natural de Buenos [Aires] de 13 años de edad, que es la que 
entonces tenía, pues había nacido en 1816. 

Entre el nombre de San Martín y el de su hija Merceditas, aparece 
registrado el de la mucama, Josephine Nandancé, de 24 años, nacida en 
Namen. 

El análisis de esta página del censo, demuestra que el edificio donde 
habitaba San Martín en la Rue de la Fiancée era una casa de departa- 
mentos en la que, además de la familia del general, vivía un matrimonio 
con sus hijos. Estos vecinos eran: Jossé Parijs de 37 años, comerciante, 
nacido en Bruselas y su esposa María Henriette Verheijén, natural de 
Amberes, padres de Nicolaas Frans Parijs de 16 años, Fhilippe de 14 y 
Franciscus Joseph de 5 años, que habitaban con sus progenitores. Con la 
familia vivía además una mucama Petronella Annaert, de 28 años de edad. 

Puede incluirse que cada familia habitaba un piso diferente del edi- 
ficio y que el de la planta baja estaba destinado a las dependencias de 
servicio, lavaderos y baños, como es dable observar aún en los inmue- 
bles que datan de esa época en el norte de Europa. 

Tal era la residencia que cobijaba al general San Martín. Modesta, 
sobria; adecuada a la dignidad de un caballero de recursos moderados. 
Allí vivió los dos postreros años de su estancia en Bruselas, la que sólo 
interrumpió para emprender algunos viajes a Aix-la-Chapelle y al exte- 
rior del país. 

José Pacífico Otero, consigna, apoyado en una amplia documenta- 
ción, que a comienzos de 1828, San Martín salió de Bélgica para efec- 
tuar una gira por Francia. El 2 de enero se encuentra en Lille viniendo 
desde Amberes. Viaja luego a Marsella, a donde llega el 22 de ese mes. 
Desde allí se dirige a Tolón, donde se encuentra el 6 de febrero. El día 
18 desde Marsella —ciudad a la que había regresado- prosigue su gira, 
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Fachada de la mansión que habitó el general 
San Martín en Bruselas 


pasando por Nimes, Montpellier, Toulouse, Burdeos y Tours. El 19 de 
marzo de 1828 llegó a París”. San Martín deseaba visitar la capital fran- 
cesa. Otero recuerda que en una carta a Miller le decía: puede que antes 
de regresar a América dé un paseo por quince días pues de no hacer- 
lo, se diría era por quererme singularizar”. 

La gira de San Martín se extendió en total por cuatro meses, pues en 
mayo de 1830 se encontraba de vuelta en Bruselas. 

Había recorrido, durante el invierno europeo, el mediodía de Fran- 
cia, remontando desde el Mediterráneo a Burdeos en el Golfo de Vizcaya. 

Ya en Bélgica efectúa un breve viaje a Aix-la-Chapelle para tomar 
los baños termales que mitigan sus dolores reumáticos. A poco, desde 
Bruselas, en noviembre de 1828, se dirige a Inglaterra, con la intención 
de regresar a su lejana patria. 

Pasó unos días en Londres antes de trasladarse a Canterbury, donde 
se hospeda en casa del general Miller, su amigo y admirador. El 21 de 
noviembre fue a Falmouth, allí se embarcó en el Contess of Chichester 
rumbo a Sud América. El 6 de diciembre el navío inglés anclaba frente 
a Buenos Aires. Frustrado su anhelo de pisar tierra argentina, por las 
tensiones que conturban la política nacional, San Martín decide regresar 
a Europa de inmediato. Cerca de dos meses permaneció en Montevideo. 
El 17 de abril de 1829, se embarca, en el mismo buque que lo había traí- 
do, rumbo al viejo continente. Descendió en Falmouth. De allí pasó a 
Londres y después de una corta estadía en París regresa a Bruselas, en 
el mes de septiembre de 1829. 

En marzo de 1830 hizo un corto viaje a Amberes, desde allí le escri- 
be a Guido diciéndole: He venido a ver a mi amigo Delisle”. El afec- 
tuoso calificativo y el hecho de haberse desplazado desde Bruselas para 
visitarlo, testimonia que San Martín sentía una alta estima por este ciu- 
dadano belga. 

Por ello tiene relevancia precisar su identidad. 

Ferdinard Delisle estaba vinculado al comercio con el Plata y repre- 
sentaba los intereses argentinos bajo el régimen holandés. 

Es interesante consignar que por un decreto del 16 de enero de 1834, 
que lleva la firma del ministro Tomás Guido, destinatario de la precitada 
carta de San Martín, Ferdinard Delisle fue designado cónsul argentino en 
Bélgica*, convirtiéndose así en el primer representante consular de 
nuestro país en el nuevo reino surgido a consecuencia de los eventos que 
conmovieron Europa en 1830. 

La violenta eclosión política de ese año en Bruselas determinó al 
general San Martín a alejarse definitivamente de ella. 

A la caída de Napoleón, en 1814, los Aliados y especialmente Ingla- 
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terra buscaron cegar toda posibilidad expansiva de Francia; a ese fin, a 
modo de contención, se recurrió al arbitrio de reconstituir las 17 provin- 
cias de Carlos V, amalgando las provincias belgas y holandesas en un 
solo Estado constitutivo del Reino de los Países Bajos”. 

La dinastía Orange-Nassau, debía gobernar a esos pueblos diferen- 
ciados por tradiciones, cultos religiosos y dos siglos de evolución polí- 
tica disímil. 

La composición del nuevo estado era eficaz para mantener el equi- 
librio europeo; no obstante su conformación constituía un anacronismo 
histórico. La estructura que lo sustentaba no tardó en desplomarse. 

Durante los años que San Martín habitó en Bruselas, vivió en una 
ciudad saturada por una atmósfera de tensión política. Fue testigo en ese 
período de una crisis intensa que sacudió el antiguo régimen y dio origen 
a un nuevo estado que emerge a consecuencia de la Revolución belga de 
1830. 

En ese año culminan procesos, que San Martín debió seguir con 
creciente interés. En el territorio de Bélgica, flamencos y valones se 
unen contra Holanda bajo la incidencia de factores confesionales, polí- 
ticos y económicos. 

A pesar de haber el gobierno respetado la libertad de culto, el cato- 
licismo vigoroso de Flandes no aceptaba el verse sometido a las autori- 
dades protestantes. 

En el orden institucional, Guillermo I, enfrentó la aspiración belga 
de establecer la representación proporcional en el Parlamento. Con ello 
el Rey hacía prevalecer dos millones y medio de habitantes holandeses 
sobre los tres y medio que constituían la población de las provincias 
belgas. Contra esa discriminación se manifestó singularmente pugnaz la 
burguesía valona. 

Esta última oposición —a pesar de su anticlericalismo- y la confesio- 
nal de Flandes, confluyen en definitiva en una alianza. Ella se venía 
gestando desde 1828. Para que se consolidara el “unionismo” fue nece- 
sario que la generación de jóvenes liberales subordinara el tema religio- 
so a las reivindicaciones políticas y que en Flandes, bajo la influencia de 
Lamennais, aflorara un catolicismo permeado de ideas liberales”, 

San Martín pudo observar la inserción de este proceso político en 
una compleja coyuntura económica social. 

Bélgica, la provincia del Reino de más desarrollo industrial, vio 
constituirse una burguesía que reivindicó mayor participación en la vida 
del Estado para proteger sus intereses materiales. 

En parte esta clase social por razones económicas era favorable al 
mantenimiento de un Estado cohesivo. Amberes se inclinaba a la persis- 
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tencia de la unión política pues ella aseguraba el tráfico comercial por 
el Escalda. De allí que sea excesivo afirmar la presencia de una definida 
actitud emancipadora inicial. Sólo algunos aspiraban a la independencia; 
la idea generalizada era llegar a un régimen de separación administrativa 
y financiera. 

En estos parámetros políticos-económicos, un alza del costo de vida 
y malas cosechas, afectó la situación de los obreros, artesanos y agricul- 
tores, originándose un estado social proclive a desembocar en una alte- 
ración institucional”. 

Hasta julio de 1830 los movimientos de oposición no asumieron 
caracteres revolucionarios, pero los hechos de ese mes en Francia —con 
la caída de los Borbones y el ascenso de Luis Felipe que consolida el 
triunfo de la burguesía- se refractan en Bélgica, abriendo nuevas pers- 
pectivas. 

Las actitudes de protesta en la provincia occidental de los Países 
Bajos, se tiñen de significación política, cuando el Monarca rehúsa ad- 
mitir la separación administrativa. La lucha se torna entonces revolucio- 
naria. 

El desarrollo de los procesos históricos suele precipitarse por 
hechos que actúan como detonantes en la trama de los acontecimientos. 
El 25 de agosto de 1830, la representación de la ópera La Muette de 
Portici, en al “Teatro de la Moneda”, situado a tres cuadras de la casa del 
general San Martín, generó el arranque vertiginoso de las acciones que 
culminarían con la Independencia de Bélgica. 

Los historiadores belgas, reconocen que la demostración pública 
que subsiguió a esta representación teatral no fue espontánea y sí pre- 
parada minuciosamente. La acción popular debía concretarse al finalizar 
la obra, organizándose una manifestación antigubernamental. Pero la 
fuerza evocadora del argumento, que narra la lucha de los patricios 
sicilianos contra el opresor foráneo, la incitación de los versos amena- 
zadores: Et sous nos coups périsse l'élranger y el ritmo trivial pero in- 
flamado de la música de Auber, convergen en la tensión del momento y 
exaltan los espíritus. Todos los espectadores unen sus voces a la de los 
protagonistas y coreando las estrofas: Amour sacré de la Patrie, se 
lanzan a la calle; allí se les juntan numerosos ciudadanos y vecinos afa- 
nosos de incorporarse a la manifestación que se forma. 

La calle donde vivía San Martín y las próximas, se cubren de gentes. 
Algunos grupos incontrolados, cometen depredaciones, mientras el grue- 
so de los manifestantes atacan el periódico National, a pocos metros de 
la casa del Libertador. 

Las escenas de violencia que se suceden, exigen la creación de una 
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fuerza que mantenga el orden público y encauce el p1ceso insurreccio- 
nal. Se organiza así una Garde Bourgeoise, que al margen de la autori- 
dad legítima controla la ciudad. 

Entre tanto se entablan negociaciones entre el gobierno y los jefes 
del alzamiento; pero fracasa la diputación enviada a La Haya para lograr 
un acuerdo. Guillermo 1 decide entonces movilizar sus fuerzas militares 
y el 23 de septiembre el ejército llega a Bruselas. Toma las puertas de 
Schaarbeek y Louvain. Limpia la Place Royale. Pero los revolucionarios 
se reorganizan en el Parque y en otros sectores suscitándose luchas 
enconadas y cruentas. 

La aceleración de los acontecimientos mostró a los insurrectos que 
era necesario organizar un poder político. Inicialmente se constituye una 
Commissión Administrative que integran el jefe de la Garde Bour- 
geoise, Emmanuel d'Hoogvorst, Charles Rogier y Andrés Jolly, este últi- 
mo un militar retirado. Se incorporaron a ella más tarde Alexandre 
Gendebien, Sylvain van de Weyer y el conde Fréderic de Merode y luego 
Louis De Potter. Con esas nuevas figuras en pocos días la Commission 
se transformará en Gouvernement Provisoire de la Belgique. 

No tardan las autoridades en comprender que era imprescindible 
una coordinación militar de conjunto que evitara el despliegue de accio- 
nes locales y los heroísmos infecundos. El gobierno se propuso designar 
un jefe a los voluntarios y burgueses que luchaban en la parte alta de la 
ciudad y en los alrededores del Parque. Entre los insurrectos había quie- 
nes contaban con una experiencia castrense, el conde van de Meere, Ro- 
denbach, Borremans, entre otros, pero según el barón Nothomb, los revo- 
lucionarios apenas se conocían entre sí e ignoraban sus antecedentes ?. 

Es en este punto que algunos autores, siguiendo a Vicuña Macken- 
na *, inscriben un episodio que vincula a San Martín directamente con 
los hechos revolucionarios de Bruselas. Según este historiador, ante la 
crítica situación militar del alzamiento, el burgomaestre de la ciudad y 
otros nolables ligados a San Martín por las relaciones personales 
fueron a ofrecerle el mando superior del ejército revolucionario. San 
Martín rehusó como en Montevideo: hizo valer las leyes de su hospi- 
talidad y su carácter de extranjero y fue escuchado. 

Otero repite la versión y agrega que este acontecimiento lo apun- 
tó de su puño y letra en una foja de servicios de San Martín su nieta 
doña Josefa Balcarce de San Martín de Gutiérrez Estrada *. 

La fuente informativa originaria es pues una tradición familiar. Los 
principios heurísticos exigen, para asignar rigor científico al dato, con- 
firmarlo con otros elementos de juicio. 

El mismo Otero, no obstante lo asertivo de su texto, sintió alguna 
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incertidumbre sobre la exactitud del hecho. El 24 de junio de 1929 escri- 
bió Otero al Director Archivista General del Reino de Holanda una carta 
donde dice: 

Parece que en 1830, el Burgomaestre de Bruselas le ofreció el co- 
mando de las Fuerzas Revolucionarias, pero San Martín lo rehusó 
porque según los documentos que conozco había dado su palabra de no 
inmiscuirse en los asuntos políticos del Reino“, 

La respuesta del Archivo, de fecha 4 de julio de ese año, expresa: 
“... se han investigado los archivos del Departamento de Relaciones Ex- 
teriores y del Gabinete del Rey, sin algún éxito, ni San Martín ni sus nom- 
bres falsos (Matorras, Marcelis) aparecen”. El 26 de ese mes una nueva 
nota del Archivo General de Holanda consigna que en: “el archivo del Mi- 
nisterio de Justicia hasta 1830, no se encuentra en los índices, ninguna 
relación de San Martín” ”. 

Por mi parte en el año 1970 efectué una investigación en Bélgica y 
Holanda. En Bruselas no existe ningún documento que ratifique el epi- 
sodio ni en el Archivo Comunal, ni en el Museo del Ejército, ni en los 
repositorios del Ministerio de Relaciones Exteriores. 

La contestación del Archivo del Estado de los Países Bajos, a la nota 
oportunamente cursada a mi solicitud por intermedio del Ministerio de 
Relaciones Exteriores de Bélgica, expresa que con relación a las acti- 
vidades en los Países Bajos del general San Martín no se encontraron 
documentos en el archivo. 

Los nombres bajo los cuales San Martín residió en Bruselas, ni el 
suyo propio, aparecen en las fichas de la Secretaría de Estado de Jus- 
ticia (años 1829 a 1830). Los informes policiales de Bruselas dirigi- 
dos al Ministro de Justicia del año 1830 reseñan la presencia de 
extranjeros en Bruselas pero sin nómina de nombres. 

Dado que el entonces Ministro neerlandés de Justicia van Maanen, 
hacía mandar con mucha precisión informaciones sobre la actuación 
de los extranjeros, existen muchos documentos sobre personas en el 
Archivo de Justicia. Si San Martín hubiera tenido una actuación 
importante en Bruselas en 1830 esto hubiera seguramente llamado la 
atención de la Justicia. 

Sobre actividades eventuales de San Martín en Boulogne no se 
menciona nada en las pocas misivas dirigidas por el Cónsul neerlan- 
dés en Dunquerque en 1830. 

Tampoco se encontró confirmación en el Archivo de la Secretaría 
de Estado del Departamento de Justicia o en el archivo del Departa- 
mento de Asuntos Extranjeros o en el de las Legaciones en Inglaterra 
y Francia, sobre los datos contenidos en la obra de José Pacífico Otero, 
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San Martín y la Francia (Buenos Aires S/D) según los cuales San 
Martín hubiera llegado a Bruselas en 1824, vía Inglaterra y que se 
hubiera fijado en esta ciudad con el consentimiento del Rey Guiller- 
mo: "*. 

El examen crítico de los antecedentes relativos a la eventual inter- 
vención de San Martín en los episodios revolucionarios de Bruselas ofre- 
ce elementos que permiten extraer ciertas conclusiones. 

La reacción que se atribuye al general San Martín al rehusar su par- 
ticipación activa en el movimiento subversivo, condice con su tempera- 
mento y con las normas rígidas de su conducta precedente. Parece difícil 
que su nieta hubiera imaginado el episodio en sus detalles sin contar con 
efectivos fundamentos; pero ante las terminantes conclusiones de la bús- 
queda documental en los archivos, sólo cabe conjeturar que la invitación 
a que asumiera el mando militar de la revuelta se limitó a una gestión 
que no alcanzó a configurar en ofrecimiento formal del gobierno. 

Éste eligió como jefe de las fuerzas que luchaban contras las tropas 
reales a Juan van Halen. 

Fue Rogier quien lo inventó, escribe el historiador Barón de No- 
thomb”. Nacido en España, no obstante su apellido flamenco, van Halen 
era un personaje de estilo romántico. Su vida militar fue turbulenta. Se 
inició en la carrera de las armas como marino y fue jefe de Estado Mayor 
en Minas, vencido en las guerras civiles de su patria se refugió en Bru- 
selas donde su ideario liberal lo vinculó pronto con personalidades del 
país entre ellas con Charles Rogier, que habría de integrar el gobierno en 
la revolución”. 

El desarrollo ulterior de los hechos militares y las correlativas nego- 
ciaciones diplomáticas, permitió que el movimiento subversivo culmina- 
ra con la proclamación de la independencia de Bélgica. El príncipe 
Leopoldo de Saxe Coburgo-Gotha, fue elegido monarca del nuevo Estado. 

Entre tanto San Martín, pocos días después de haberse producido el 
movimiento revolucionario, abandona Bruselas definitivamente. En sep- 
tiembre de 1830, luego de pasar unos días en Aix-la-Chapelle prosiguien- 
do sus termales, viaja a París donde se radica. 

Las causas de este brusco alejamiento las explica el Libertador en 
una carta a Ribadeneira donde le expresa: Dije a Usted en mi anterior 
que la revolución que estalló en los Países Bajos me obligó a dejar mi 
residencia en Bruselas y conducir mi hija a ésta con el objeto de evi- 
tarla los peligros y temores que son consecuentes a una revolución 
cuyos principios acompañados de saqueos e incendios, hacían tener 
sus consecuencias y al mismo tiempo dar la última mano a su edu- 
cación. También decía a Usted la situación de este continente amena- 
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zado de una guerra general cuyos lemores sobre este punto aún no 
están del todo disipados, pues siempre quedan pendientes los dos 
graves puntos en cuestión a saber: la suerte definitiva de la Polonia 
y Bélgica. Desgraciadamente no es tan dudoso los progresos del cóle- 
ra morbus que ni los cordones sanitarios establecidos por las poten- 
cias del norte y todas las demás medidas adoptadas de cuarentenas 
etc., no han podido hasta lo presente detener la marcha de tan espan- 
tosa enfermedad; por mi parte, algo fatalista, miraría tranquilo venir 
este azote, pero mi convicción no se extiende a que mi única hija 
pueda ser amenazada: en esta crítica circunstancia me quedaba el 
partido de embarcarme para Buenos Aires con tanto más motivo 
cuanto las cartas que últimamente he recibido me aseguran la pron- 
ta terminación de la guerra fraticida que desola a las provincias de 
larPlata:. 

Así pues el general San Martín, que entró a la vieja capital de Bra- 
bante en 1824, la abandona definitivamente seis años después. 

Bruselas fue el reposo del soldado. Cuando arribó a ella la hora 
cenital de su destino había transcurrido. Se sumergió en una vida que 
quiso fuera recoleta e íntima y sus actos quedaron privados de signifa- 
ción histórica. 

No obstante el período de su estadía en la capital belga constituye 
según se ha visto, una etapa de singular importancia en la vida del Liber- 
tador; sustantiva para la comprensión de su obra”. 


Notas 


! Adolfo P. Carranza, San Martín, su correspondencia 1823-1850, Buenos Aires, 1911, 
p. 145. 

2 La cita en José Pacífico Otero, Historia del Libertador Don José de San Martín, 
Buenos Aires, 1945, t. 1V, p. 118. 

* Documento en ibídem. 

1 Algunos años después a Miller, que le enuncia sus impresiones de París, San Martín 
le dirá: No dudo de las ventajas que usted ha encontrado en esa capital y que con usted 
convienen todos los viajeros no reunirse en ninguna otra parte. Sin embargo; por ahora 
mi curiosidad no me mueve a emprender este viaje, ver José Pacífico Otero, Historia 
del..., Ob. cit., t. IV, p. 156. 

5 José Pacífico Otero, Historia del..., ob. cit., p. 119. 

* Bonifacio del Carril, Iconografía del General San Martín, Buenos Aires, 1971, p. 76. 

7 Ville de Bruxelles, Archives, Registre d'etrangers descendus dans les hotels N” 19 
du mars 1824 au 18 Julliet 1824. 

8 Ibídem, inscripción N” 1492. 

* Había nacido en Tucumán en 1780 y murió en 1855. Desde un comienzo adhirió al 
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movimiento de Mayo. Encontrándose San Martín en Mendoza, Álvarez de Condarco tomó 
contacto con él iniciándose una gran amistad entre ellos. En 1816 fue designado su ayudan- 
te de campo. Confeccionó los mapas que guiaron al Ejército Libertador en la travesía de los 
Andes. Luchó en Chacabuco con bravura. Comisionado por el gobierno de Chile fue a Ingla- 
terra a comprar buques destinados a la primera escuadra chilena. Fue entonces que lo en- 
contró San Martín en Londres (ver: Jacinto R. Yaben, Biografías Argentinas y Sudameri- 
canas, Buenos Aires, 1952, t. I, p. 325 y Ricardo Piccirilli, Francisco L. Romay y Leoncio 
Gianello, Diccionario Histórico Argentino, Buenos Aires, 1953, t. 1, p. 166). 

En la capital británica se encontraba Álvarez de Condarco cuando se produjo el triun- 
fo de Maipú. Para homenajear a su amigo el general victorioso, hizo ejecutar un grabado 
evocando el épico episodio. 

La litografía fue publicada por T. E. Brown en Londres en 1819. Una leyenda coloca- 
da el pie dice que la obra fue “dibujada bajo las relaciones, y planos dados p' el Diputado 
del Govo. de Chile en Londres, el Sargt" M' D" José Ant” Alvarez”. (Esta litografía se repro- 
duce en Julio César Raffo de la Reta, Antología Sanmartiniana, Buenos Aires, 1950; ilus- 
tración p. 774). 

Varios años después, aproximadamente en 1836, Mauricio Rugendas pintó un óleo que 
representa la misma batalla y en su composición el artista bávaro siguió de cerca al grabado 
de Brown. (El cuadro de Rugendas está reproducido en Antología Sanmartiniana, ob. cit., 
p. 776; ver Bonifacio del Carril, Iconografía..., ob. cit., 101). 

Álvarez de Condarco debió sugerir al artista la conveniencia de estudiar el grabado 
que bajo su dirección se confeccionó en Londres sobre el mismo tema. 

Rugendas dibujó además dos retratos de San Martín. En la admiración por el héroe 
que traducen estas obras no debe extrañar la influencia de Álvarez de Condarco. 

Ambos se conocieron en Chile y establecieron una estrecha vinculación. El mismo 
Rugendas en una carta le recuerda toda la amistad que Ustedes me brindaban antes... 
Rugendas —el amigo merecía la más íntima confianza en su casa, se lo veía en todas las 
partes acompañar su familia— y distinguirlo casi solo las señoritas Condarco... me ha 
dejado tomar tanto ascendiente en su familia —en su tertulia que todos que visitaban su 
casa— me consideraban ya como su hijo... (carta manuscrita de Mauricio Rugendas a J. A. 
Álvarez de Condarco del 1” de noviembre de 1842, en mi archivo). 

Esta relación tan afectuosa quedó bruscamente trunca. Rugendas se prendó apasio- 
nadamente de Clara, la hija del militar argentino, y entonces la amistad de este último se 
transforma, según dice el mismo artista en abierto menosprecio- por el solo hecho de haber 
pedido la mano de Clarita... (carta del 1-XI-1842). 

La tenaz oposición del padre a este romance afecta con intensidad a los enamorados. 
Rugendas argumenta briosamente para destruir las objeciones que se le formulan. 

En una conversación que mantiene con Álvarez de Condarco en octubre de 1842, le 
asegura la pronta terminación de las negociaciones pendientes por las ofertas y propo- 
siciones que le formula el Museo de Berlín para adquirir parte de su obra (carta de 
Rugendas del 21/X/1842; manuscrito en mi archivo). 

Con ello procura disipar la inquietud de los padres ante los magros recursos econó- 
micos del pretendiente. 

Me comprometo —dice Rugendas a Álvarez de Condarco- al cumplimiento de todo los 
que Vds. Puedan desear -no vacilo en sacrificar mi carrera e intereses, mis miras con 
mis carteras y dispongo de pronto desventajosamente de ellas para satisfacer cuanto 
antes los deseos de los padres de mi querida Clara (carta del 1/X1/1842). 

Con vehemencia defiende la dignidad de su arte. Si me halla en la clase de artesano 
o artista no merece ser seriamente discutido. Vd. emite la opinión que un pintor no es 
recibido en la sociedad más distinguida. Me parece fácil suponer lo contrario y probarlo. 
Un pintor sin instrucción y conducta es un artesano... Por el artista distinguido por su 
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talento —instrucción— modales es tan de buena sociedad como el nacido en la Faubourg 
S" Germain... (carta del 1/X1/1842). Recuerda la celebridad que ha adquirido el apellido de 
su familia por el mérito de su bisabuelo, su correspondencia con Gerard, Gros, Benjamín 
Constant, Pourtales y otros. Refirma la nobleza de sus intenciones y en punto a la diferen- 
cia de edad, le subraya a Álvarez de Condarco que él se casó cuando tenía más años que 
los suyos. 

Las prohibiciones que pesan sobre las relaciones del artista con su amada, lo contur- 
ba: es perpetuar —-escribe- para nosotros la inquietud y en Clara la melancolía resigna- 
da, en mí la perpetua agitación. Su desasosiego es tan hondo que no puede concentrarse 
en el trabajo (carta del 1/X1/1842). 

Presa de graves preocupaciones Rugendas emprende un viaje a Perú para completar 
sus estudios y enriquecer las carpetas de sus dibujos. Al hermano de su amada le escribe, 
desde el vapor que le conduce, en un arranque de desesperación: que Dieu Vous preserve 
a jamais de souffrir les tourments que j" souffre -ga n'a pas de nom- j'ai peur de onm 
état (carta del 1 de diciembre de 1842, en mi archivo). 

Éste le escribe pero le devuelve algunas de las cartas que Rugendas le envía para su 
hermana dándome -le cuenta a Carlos Lamarca, su amigo- por razón de no querer turbar 
la calma y conformidad de Clara. 

Al mismo Lamarca le añade noticias que ha recibido según las cuales Clarita está 
resignada a aceptar la mano del pretendiente que le presentaron sus padres... (carta fe- 
chada en Lima el 25 de marzo de 1843; manuscrito en mi archivo). 

Deprimido por esas noticias Rugendas le escribe a José Antonio, hermano de Clara y 
confidente de su desgracia: Je me rend a la necesite seulement- en me resignant a men 
detestable sort... forcement donc je rénonce- oui je rénonce dorenavant el pour la vie 
toute espérance... Mon ami que Clara soit heureux ella la mérite, exclama abatido (carta 
fechada en Lima el 25 de marzo de 1843, manuscrito en mi archivo). 

Así quedó pues trunco el romance entre la hija del colaborador de San Martín y el fino 
artista bávaro que al pintar la batalla de Maipú produjo una de las más notables obras ar- 
tísticas inspiradas por la gesta Sanmartiniana. 

La obra fundamental sobre Rugendas sigue siendo: Gertrud Richert, Johann Moritz 
Rugendas. Ein deutscher maler en Ibero-Amerika, Munich, 1952. 

'* Discurso de Carlo Bronne. En: Cérémonie d' hommage á l'occasion du Centenaire 
de la mort du Géneral Don José de San Martín, Libérateur de l'Argentine, du Chile et du 
Pérou, 17 aout 1950, p. 24. 

11 Adolfo P. Carranza, San Martín. Su correspondencia, ob. cit., p. 4. 

1 Documentos del Archivo de San Martín, Buenos Aires, 1910, t. VI, p. 516. 

“Y Tbídem. 

1 Ibídem. 

15 Ibídem. 

1 José Pacífico Otero, Historia del ..., ob. cit., t. 1V, p. 124. 

'7 La noticia periodística que anuncia la aparición de esta medalla (ver nota 19), no 
hace ninguna referencia a la logia pero los dos reversos de las piezas conocidas la mencio- 
nan O traen signos masónicos. 

1 Humberto EF. Burzio y Belisario J. Otamendi, Numismática Sanmartiniana, Bue- 
nos Aires, 1951, p. 160. A los ejemplares mencionados en esta obra, agrego otro en cobre 
que se conserva en el Gabinete de Medallas de la Bibliotheque Royale Albert ler. Bru- 
selas. 

1" Le Belge amí du Roi el de la Patrie, 19 de enero de 1825, p. 3. 

Ver el Benezit, t. 7, p. 722. 

11 Bonifacio del Carril, Iconografía..., ob. cit., p. 76. 

2 Ibídem. 
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=' Humberto F. Burzio y Belisario J. Otamendi, Numismática Sanmartiniana, ob. cit., 
p. 158. 

2 Ibídem, p. 160. 

Documentos del Archivo de San Martín, ob. cit., t. VI, p. 516. 

* José Pacífico Otero, Historia del..., ob. cit., t. 1V, p. 162. 

2 En 1827, le dice San Martín al general Miller: Puedo asegurar a Usted, bajo mi 
palabra, que en el presente año no he hecho más que dos viajes, uno a Lieja y otro a 
Amberes. En ibídem, p. 160. 

Ibídem, p. 155. 

2 Tbídem, p. 156. 

% Ibídem, p. 123. 

*! Bonifacio del Carril, Iconografía..., ob. cit., p. 79. 

2 Adolfo P. Carranza, San Martín. Su correspondencia, ob. cit., p. 87. 

** Charles de Maeyer, artículo en Dictionnaire des peintres, Bruselas, s/d., p. 383. 
Véase además: A. Guislain, Caprice romantique ou le Keepsake de M. Madou, Bruxelles, 
1947; A. Dasnoy, Les beaux jours du romantisme belge, Bruxelles, 1948; P. Fierens, L'Art 
en Belgique, Bruxelles, 1947. 

En la Bibliographie National de H. Hymans se publica la lista de obras litográficas 
de Madou. El catálogo de sus pinturas figura en la nota confeccionada por F. Stappaerts 
para el Anuario de la Académie des Sciences des Lettres et des Beaux-Arts, 1879, 

* Luis Leoni Houssay, Notas descriptivas de las piezas reproducidas en Bonifacio del 
Carril, Iconografía..., ob. cit., p. 162. 

* Bonifacio del Carril, Iconografía..., ob. cit., p. 80. 

M Esta carta está reproducida fotográficamente en Antología Sanmartiniana, ob. cit., 
colaboración de Julio B. Jaimes Respide, Iconografía Sanmartiniana, pp. 578-579. 

* Bonifacio del Carril, Iconografía..., ob. cit., p. 82; Luis Leoni Houssay, Notas descrip- 
tivas..., Ob. cit., p. 162. 

* Bonifacio del Carril, Iconografía..., ob. cit., p. 84. 

* Tbídem, p. 79; Luis Leoni Houssay, Notas descriptivas..., ob. cit., p. 162. 

* Bonifacio del Carril, Iconografía..., ob. cit., p. 84. Jaimes Respide, Iconografía san- 
martiniana, ob. cit., p. 578, sostiene que por su edad no pudo ser la hija de San Martín la 
autora de este retrato. 

1 La carta se encuentra reproducida en José Pacífico Otero, Historia del..., ob. cit., 
p. 581. 

*- Bonifacio del Carril, Iconografía... ob. cit., p. 76; Luis Leoni Houssay, Notas descrip- 
tivas..., Ob. cit., p. 162. 

* Charles de Maeyer, nota biográfica en Dictionnaire des peintres, ob. cit., p. 452; 
Francois Maret, Frangois-Joseph Navez, Bruselas, 1962; Luc Haesaerts, Histoire du portrait 
de Navez a Ensor, Ed. Cercle d'Art, 1942; Louis Alvin, F-J. Navez, su vie, ses oeuvres et sa 
correspondence, Bruxelles, 1870; Leo van Puyvelde, Frangois-Joseph Navez, Bruxelles, 1931. 

1 Carlos Bronne, “Lannée de San Martín”, en Le soir, Bruxelles, 3/11/1950. 

'* Ricardo R. Caillet-Bois, “Ostracismo de San Martín”, en: Academia Nacional de la 
Historia, Historia de la Nación Argentina, Buenos Aires, 1947, vol. VI, segunda edición, 
p. 944. 

1% Adolfo P. Carranza, San Martín. Su correspondencia, ob. cit, p. 116. 

" Documentos del Archivo de San Martén, ob. cit., t. X, p. 17. 

1% Adolfo P. Carranza, San Martín. Su correspondencia, ob. cit., p. 82. 

* Se pronuncia “breien”. 

“ Se pronuncia “breid”. 

*! Marcel Vanhamme, Bruxelles, 1949; L. Verniers, Les transformations de Bruxelles 
et Purbanisation de sa banliene depuis 1795, León, 1934. 
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“ José Pacífico Otero, Historia del..., ob. cit., p. 142. Véase láminas III y IV así como 
los planos parcelarios que figuran en la obra de Otero, pp. 96-97 y 128-129. 

“ Ville de Bruxelles, Dossier Travaux Publics 11.117, Transformation a la fagade de 
la maison sis Rue de la Fiancée, section 5, n” 1.422 en 1825. 

5 Ville de Bruxelles, Archives, Recensement 1829 section 5 f* 274, Rue de la Fiancée. 

“5 José Pacífico Otero, Historia del..., ob. cit., t. IV, p. 166 y sgts. 

% Ibídem, p. 156. 

7 Antiguo fondo de la Biblioteca Nacional, Sección Manuscritos, 2334/45. 

8 Luis Santiago Sanz, “El origen de las relaciones diplomáticas entre Argentina y 
Bélgica”, en: Academia Nacional de la Historia, Boletín de la..., Buenos Aires, 1969, t. XLII, 
p. 297. 

“Y Pierre Renouvin, Historic des Relations Internationales, tome cinquieme Le XIX" 
Siecle, París, 1965, p. 60. 

“% L, Genicot - J. Ruwet - J. Lefebvre, Histoire de Belgique, Tournai, 1968, p. 183. 

5! Pierre Renouvin, Historie des ..., Ob. cit., p. 63. 

“2 Baron Pierre Nothomb, L'An I de l'Indépendence, Bruxelles, 1969, p. 43 y sgts. 

“5 Banjamín Vicuña Mackenna, El General San Martín. Revelaciones íntimas, Buenos 
Aires, 1878. 

“ José Pacífico Otero, Historia del ..., ob. cit., t. IV, pp. 213-214. 

65 Instituto Nacional Sanmartiniano, Archivo, Carpeta rotulada, Documentación utili- 
zada por el doctor José Pacífico Otero, en la preparación de su obra, Buenos Aires. 

“ Ibídem. 

67 Ibídem. Los nombres bajo los cuales aparecen a veces mencionado San Martín 
fueron suministrados por Otero. 

8 En el Musée royale de l'Armée, Bruselas, existe una nota en el fichero del historia- 
dor Louis Leconte, donde dice que la versión del ofrecimiento por parte del Burgomaestre 
es falsa (Copia fotostática de la ficha en mi archivo). 

Y Algemeen Rijksarchief, Gravenhage, 5 juni 1970, Bericht op Schrijven van: N” 264/ 
2870 - N* D 259/0 (Copia en mi archivo). 

7 Barón Pierre Nothomb, L'An 1 de l'Indépendence, ob. cit., p. 116. 

1 Ibídem, p. 116 y sgts. 

T Documentos del Archivo de San Martín, ob. cit., t. IX, p. 548. 

73 La entidad de este período para la biografía del Libertador me impulsó, en el año 
1970, en mi condición de Embajador de la Argentina cerca el gobierno belga, a promover 
destines -que culminaron con la aceptación de las autoridades- para que se erigiera la 
estatua de San Martín en la ciudad que lo cobijó durante seis años de su voluntario ostra- 
cismo. 

Para fundamentar mi requerimiento efectué una investigación histórica cuyos resul- 
tados se incorporan a este trabajo. Expreso mi reconocimiento al señor Desneux, archivero 
del Ministerio de Relaciones Exteriores de Bélgica, por las facilidades que me ofreció en 
esa ocasión. 
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Efrain U. Bischoff 


JUAN MIGUEL DEL RÍO: EL CHILENO QUE ACOMPAÑÓ 
A SAN MARTÍN EN SALDÁN 


Cuando amanecía junio de 1814, el entonces coronel José de San 
Martín llegaba a Córdoba desde el norte del país con una corta escolta. 
A fines del año anterior, había pasado con sus granaderos hacia San 
Miguel de Tucumán. Sin embargo, bien claro presentía cuál sería el 
rumbo de su existencia castrense, aunque obedeciendo órdenes superio- 
res había realizado la marcha para reemplazar a Manuel Belgrano en ese 
destino. Llegado a él, no pudo su temperamento estar en permanente 
contrariedad con lo vislumbrado para la liberación de estos territorios. 
El 13 de febrero de 1814, escribía al director supremo Posadas: “...Me 
hallo en unos países cuyas gentes, costumbres y relaciones me son abso- 
lutamente desconocidas y cuya topografía ignoro”. Insistió en no querer 
suplantar a Belgrano, pero su pedido fue desoído y él, disciplinadamente, 
aceptó. 

En su recorrida hacia la ciudad norteña, además de conversar con 
el gobernador intendente de Córdoba, Francisco Javier de Viana, advir- 
tió los numerosos inconvenientes existentes, y que al cruce le salían, 
desde la pobreza tremenda existente en las campañas y las plagas de 
langostas azotando las cosechas, hasta las deserciones de soldados de 
las filas de los batallones. Entre tanto, en los Cabildos no había unani- 
midad de opiniones, disimulada pero latente. El 29 de enero ha sido re- 
conocido como jefe de aquel ejército y, responsablemente, toma una 
serie de disposiciones favorables a la tropa de su mando y al pueblo, 
impone disciplina, se molesta si alguien quiere menoscabar la persona- 
lidad de Belgrano, pero no deja de orientarse hacia su futuro. Después, 
es auxiliado por la dolencia que le lleva a residir en “La Ramada”, cerca 
de la población tucumana, y escribe a Rodríguez Peña el 22 de abril de 
1814: “... Será necesario formar un ejército pequeño y bien disciplinado 
en Mendoza para pasar a Chile y acabar allí con los godos”. 
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En aquel lugar ya mencionado deja transcurrir sus días, sin descui- 
dar todo cuanto se refiere a la fuerza militar de su mando, se inquieta 
por las sueltas intrigas políticas y, sin duda alguna, su salud se resien- 
te. Todo hace suponer que “sufría de un asma aguda, mal del que ya 
había sentido síntomas en España”. Su mal ya no era un secreto y hasta 
en Córdoba disponen las autoridades invitar por medio de carteles a 
todo el vecindario para asistir el 8 de mayo a la iglesia catedral donde 
se hace “al Todopoderoso la pública rogativa” por “la importante salud” 
del “jefe del Ejército del Perú, don José de San Martín”. Entre tanto, las 
versiones más descabelladas se difunden en Córdoba y en Buenos Aires 
acerca del malestar experimentado por aquel jefe y el 4 de mayo, por la 
noche, el director supremo Posadas ha recibido de San Martín el pedi- 
do de licencia. En la siguiente jornada, el mandatario accede a lo soli- 
citado para “la recuperación de su quebrantada salud en la sierra de 
Córdoba o en esta ciudad”, debiendo entregar el mando al coronel Fran- 
cisco Fernández de la Cruz, como así lo hace. (Tanto Gregorio Aráoz de 
Lamadrid en sus Memorias, como Lorenzo Lugones en sus Recuerdos 
históricos y Bernardo de Irigoyen en Recuerdos del General San Martín, 
y otros autores, han aportado pormenores de aquel trance y hasta hubo 
quien, como José María Paz, en sus Memorias, se atreve a indicar que 
la enfermedad aquella “era un mero pretexto para separarse de un 
mando que no creía oportuno continuar”). 

Emprendido el viaje y llegado a Córdoba por “el camino de los 
santiagueños”, agradece al gobernador Ortiz de Ocampo y al secretario 
de Gobierno, Tomás Guido, el haberle preparado decente alojamiento, 
pero prefiere ir a residir en Saldán, en casa de Eduardo Pérez Bulnes, 
junto al después famoso nogal. Hasta fines de agosto permanece allí, 
saliendo luego hacia Mendoza para asumir la gobernación de Cuyo. (No 
poco se ha escrito acerca de quiénes acompañaron a San Martín duran- 
te su estada en Saldán y también no poco se ha difundido antojadizamen- 
te, sin respaldo documental, pero muy cierto es que quien lo acompañó 
permanentemente en aquel sitio fue el en esos días capitán Juan Miguel 
del Río, un chileno cuya personalidad nos impulsa nuevamente a esta 
recordación). 

Apoyándonos en legajos alcanzados por el historiador Enrique Mario 
Mayochi y la reseña formulada con amplitud por Jacinto R. Yaben en 
1938-1940, agrandamos por nuestra parte la evocación hecha en 1950, al 
indicar que Del Río y no Guido fue quien estuvo con el prócer en ese 
lugar serrano cordobés. Del Río había nacido en Penco, Chile, en 1788, 
hijo de Baltasar del Río y María de las Nieves Cruz. Su abuelo y su padre 
eran de la milicia y él entró en ella el 16 de abril de 1800, como cadete 
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del Regimiento Fijo de Infantería de Concepción de Chile. Pasaron los 
años y el 18 de setiembre de 1810, un movimiento popular en contra de 
las autoridades españolas formó un núcleo gubernativo patricio, encabe- 
zado por Juan Martínez de Rozas, como indudable reflejo de lo aconte- 
cido en Buenos Aires en el anterior mes de mayo. Aconteció luego que 
a Del Río se le designó alférez de la sexta compañía de aquella indica- 
da fuerza y al formarse el regimiento denominado Auxiliares de Chile 
marchó hacia Buenos Aires, no sin antes, el 3 de diciembre de 1811, ser 
nombrado teniente. 

De acuerdo con lo publicado por Gazeta de Buenos Aires, el vier- 
nes 6 de enero de 1812, el “4 del corriente se presentó el estupendo y 
nunca bien ponderado D. Primo, comandante de las fuerzas navales del 
Sr. D. Gaspar (alude a Gaspar de Vigodet, gobernador español en Mon- 
tevideo), con su escuadra sutil de 9 buques armados y llenaron de pavor 
a las pobres lavanderas que cubrían las orillas del río” (de la Plata, frente 
a Buenos Aires). Es del caso que Del Río se encontraba a bordo del 
queche /Tiena en momentos de ataque de las naves hispanas, sostenien- 
do un combate “durante tres horas y media”. El periódico anota haber re- 
cibido el queche “varios tiros en la maniobra”, pero sus tripulantes 
obligaron a los atacantes a retirarse. 

El 9 de marzo de aquel año 1812 llegaba San Martín a Buenos Aires 
con otros militares desde Europa, para “ofrecer sus servicios al gobier- 
no” y “han sido recibidos con la consideración que merecen”, según la 
Gazeta. San Martín inició la formación de sus Granaderos a Caballo y 
luego de algunos trámites, obtenido el permiso de las autoridades chile- 
nas, Del Río quedó incorporado como capitán de la 1* compañía del 1* 
escuadrón. Por aquel entonces, Del Río contrajo matrimonio, el 2 de 
septiembre de 1813, con Franscisca Javier Perdiel, natural de la ciudad 
de Córdoba, siendo “hija legítima de D. Juan Manuel Perdiel, ya finado, 
y de doña María Josefa Luján”, de acuerdo con el acta redactada en 
Buenos Aires por el P. Julián Perdriel, provincial de la Orden de Predi- 
cadores y capellán del Regimiento de Granaderos a Caballo. Demás está 
decir que San Martín y su esposa, Remedios de Escalada, fueron los 
padrinos en aquella ceremonia. 

En comienzos de diciembre de 1813, las tropas sanmartinianas se 
dirigieron hacia el norte de las Provincias Unidas, tal como hemos rela- 
tado. Del Río fue con ellas y el 21 de enero de 1814 enfrentó al enemi- 
go con valentía y, como lo dirá Manuel Dorrego en su parte como jefe de 
aquella división militar, auxilió a “los heridos en más vivo fuego, sin usar 
sus armas”. Al retornar de esa breve campaña, queda en la ciudad de 
Tucumán, donde ya está San Martín. En febrero y marzo de 1814, Del Río 
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aparece en Los Lules, en las afueras de aquella población, enfermo, re- 
gresando a ésta en abril y en mayo. 

Ha ganado la confianza de San Martín y cuando éste parte hacia 
Córdoba lo acompaña en el viaje y se instala con él en Saldán, en los 
primeros días de junio de 1814. El 23 de ese mes, de acuerdo con lo or- 
denado por el gobernador de Córdoba, Ortiz de Ocampo, se le brindan a 
Del Río trescientos pesos, “a cuenta de los sueldos que tiene que haber 
el señor General en Jefe del Ejército Auxiliar del Perú, don José de San 
Martín”. Posteriormente, el 19 de julio siguiente, se le entregaron dos- 
cientos cincuenta pesos “a favor de los sueldos del Señor Coronel don 
José de San Martín, haciendo dicho abono de los fondos de la Redención 
de Cautivos”. Por otra parte, Del Río fue un de los firmantes del acta 
suscripta en Saldán, en imprecisa fecha, al concebirse el proyecto de 
hacer una nueva edición de los Comentarios Reales de Garcilaso Inca, 
lo que no se llegó a realizar por motivos diversos. 

Al viajar San Martín a Mendoza, a fines de agosto, Del Río quedó en 
Córdoba. Recién en noviembre de 1814 va a aquella ciudad y, dado de 
baja en el Regimiento de Granaderos a Caballo el 16 de febrero de 1815, 
se dirigió a Buenos Aires, donde se le designó fiscal de la Comisión 
Militar Permanente, siendo relevado el 4 de diciembre de ese mismo año. 
Pasó el 1 de febrero de 1816 a ser comandante en el Fortín Navarro, 
provincia de Buenos Aires, permaneciendo hasta mayo de 1820. En 1827 
aparece en el Regimiento Defensores del Honor Nacional y se embarcó 
en febrero del año siguiente en un navío que recaló en la isla Martín 
García. Allí se produjo una sublevación y el gobierno disolvió aquel cuer- 
po. La medida no alcanzó a Del Río pues había huido, al parecer, con 
otros compañeros, al ocurrir el ingrato episodio. 

Declarada la guerra contra el Imperio del Brasil, el 30 de abril de 
1828 Del Río fue llevado en una cañonera hasta Las Vacas y desde allí 
emprendió la marcha “para ir a incorporarse al ejército de operaciones”. 
Quiso su mala suerte que el 5 de mayo siguiente, ya en la Banda Orien- 
tal, al desbocarse el caballo que montaba cayó sufriendo “dos dislocacio- 
nes y una fractura en el brazo izquierdo”, cortando aquel accidente la 
carrera activa de Del Río. Yaben ha publicado las numerosas peripecias 
sufridas por aquel militar al estar nuevamente en Buenos Aires. A la 
muerte de su esposa, quedó al cuidado de su única hija, Emilia, nacida 
en 1820. Del Río falleció el 11 de diciembre de 1855. Su hija se había ca- 
sado con Pedro Regalado Goyena, en 1842, y fue madre del luego doctor 
Pedro Goyena, de tan eminente actuación, sobre todo en la década de 
1880. 
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